TURKIYE’DE TESCILSiZ MARKALARIN KORUNMASI

GIRIS

Hak kelimesinin sozlik karsiligi "hukuken korunun menfaat" olarak
belirlenmistir. Hukuken korunacak olan bu menfaatimiz kimi zaman somut olarak
mevcut iken kimi zaman da soyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Insamin farkli
diistinebilme, yeni bir seyler olusturma 6zelligi tip, fizik, kimya vs. alanlarinda yenilik
dogurmasina yardimci oldugu kadar ekonomi ve ticari alanda da yenilikler
olusturmasina yol agmistir. Kisinin ekonomi ve ticari alanlarda iirettigi bu yenilikleri
korumak, kisinin menfaatine oldugu kadar kamunun da menfaatine olmaktadir. Sanayi
Devrimi ile birlikte insanlarin daha 6zgiir diisiinmesi yeni seyler liretmesinde biiyiik
rol oynamistir. Bu sebeple s6z konu bu menfaatlerin korunmasi artik kaginilmaz

olmustur ve bu konuda cesitli yasal diizenlemeler yapilmistir.

Ekonomi ve ticari alanda korunmasi gerektigini soyledigimiz bu menfaatlere
Ticaret Hukukunun bir kolu olan marka hakki olmak iizere tiim fikri ve sinai haklar
dahil edebiliriz. Gilinlimiizde mal ve hizmetlerin kalitesi kadar markalarin toplumun
gozlindeki yeri de Onem tasimaktadir. Markalar ekonomi ve ticari hayatta hem
dreticiler hem de tiiketicilerin ig¢in biiylik Onem tagimaktadir. Marka hakkinin
korunmas1 ve marka hakki sahiplerinin itibar ve maddi kayiplar yasamamasi agisindan
bdyle bir korunmanm getirilmesi zorunlu olmustur. Ulkemizde marka hakki olarak
getirilen ilk diizenleme 1888 tarihli Alameti Farika Nizamnamesi olmus, 1965 da
Markalar Kanunu yiirtirliige girmistir. Cagin geregi olarak kiiresellesen ve her alanda
etkilesimi azami seviyede artan devletlerin evrensel ortak bir hukuka gitmesi
stirecinde, Tirkiye ne yazik ki konuya iliskin ilk diizenlemelerden birini yapmasina
karsin giincellestirmesini ve uyumlagtirmasini ancak 1995 yilinda Avrupa Birligi ve
diger uluslararas1 anlagmalarin getirdigi yilikiimliiliikler sonucunda 556 sayili Kanun

Hiikmiinde Kararname ile gerceklestirmistir.

Calismamin birinci boliimiinde, Marka Hukukunun tarihsel gelisimden kisaca
bahsettikten sonra ikinci bdliimde 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname, Tiirk

Ticaret Kanunu’ndaki Haksiz Rekabet hiikiimleri ve yabanci mevzuatlar kapsaminda



"Tescilsiz Markalarin Tirkiye'de Korunmasi" degerlendirilecektir. Hukuki ve cezai

yaptirimlarin degerlendirildigi iiglincii boliim itibariyle ¢alismamiz sona erecektir.

BIiRINCIi BOLUM

MARKA HUKUKUNUN GELISiMi

l. MARKA HUKUKUNUN TARiHI GELISIiMi
A Tiirkiye’deki Gelisim

13. yy.dan itibaren Osmanli Imparatorlugu’nda loncalarin var olmasina
ragmen, bu loncalar sadece belirli ticaret ve sanat tacirleri arasinda mesleki kurallari
diizenlemekle yetinmekte, lonca iiyelerine iirettikleri {riinlerin iizerinde lonca
markalarini, Almanya’da oldugu gibi kullanma zorunlulugu getirilmemistir'. Osmanli
Imparatorlugu déneminde Tiirkiye’de markalarin bir kanunla korunmasi ilk kez 1872
yilinda bir Nizamname ile diizenlenmistir’>. Bu Nizamname’nin diizenlenmesinden 16
yil sonra, Tirkiye’de Marka Hukuku konusunda yapilan ilk diizenleme olarak 1888
tarihli “Farikalar Mamulati ile Egyay1 Ticariye’ye Mahsus Alameti Farikalara Dair
Nizamname” karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki Nizamnameye de 1857 tarihli Fransiz

Fabrika ve Ticaret Markalar1 Kanunu kaynaklik etmistir®.

1995 yilinda yiiriirlige giren 551 Sayili Markalar Kanunu ile kisa adiyla
Alameti Farika Nizamnamesi yiiriirliikten kaldirilmistir®, 551 Sayili Markalar Kanunu
Tiirkiye’deki marka uyusmazliklarina cevap vermekte yetersiz kalmistir. 1963 yilinda
Avrupa Toplulugu ( AT ) Konseyi’'nin 89/104 Sayili Yonergesi dogrultusunda
imzalanan Ankara Anlasmasi ve Giimriik Birligi’ne tam {iyelik siireci dogrultusunda,

fikri ve sinai haklar konusunda yeni diizenlemelerin yapilmasini1 zorunlu duruma
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getirmistir5. Ayrica AT Yonergesi ile Tiirkiye, AT Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995
tarih ve 1/95 sayili karar1 ¢ergevesinde mevzuatini 89/104 Sayili Yonerge’ye uygun

hale getirmeyi taahhiit etmistir®.

Tiirkiye bu taahhiidiinii 556 Sayili Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ( KHK ) ile yerine getirmis ve s6z konusu KHK, AT
Yonergesi’ne ve Agreement on Trade Related Intellectual Property Rights Including
Counterfeit Goods ( TRIPS ) hiikiimlerine uygun olarak diizenlemistir’. 556 Sayili
KHK’nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik de ayni tarihte yayinlanmistir. Yeni
yonetmelik 26.06.2004 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Tiirkiye’de fikri ve sinai haklar ile ilgili islemler Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nca yapilmaktaydi. 556 Sayili KHK ile Tiirk Patent Enstitiisii’niin ( TPE )
kurulmasiyla bu gérev TPE’ye verilmistir. 19.11.2003 tarihinde 5000 Sayili Tiirk

Patent Enstitiisii Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun yiiriirliige girmistir.

B. Uluslararasi Alandaki Gelisim

19. yy sonunda Sanayi Devrimiyle birlikte Sinai haklar ilk olarak giindeme
gelmigstir. Sinai haklarin gliindeme gelmesiyle bu haklarin korunmasini da beraberinde

getirmistir. Bu alandaki ilk diizenleme ise Patent Kanunu’dur®.

Fikri ve smnai haklarin korunmasiyla ilgili yapilan ilk 6nemli diizenleme 20
Mart 1883 yilinda imzalanan Paris So6zlesmesiyle gerceklesmistir. Tiirkiye bu
sozlesmeye 1925 yilinda katilmistir®.

Markalarin uluslararasi alandaki tescil usuliinii belirlemek i¢in 1891 yilinda
Madrid Anlasmasi imzalanmistir. Bdylelikle markasini uluslararast alanda tescil
ettirmek isteyen kimse, markasin1 World Intellectual Property Organisation’ya (

WIPO ) bildirmek suretiyle diger iiye iilkelerde de markas1 hakkinda ayni korumadan

® Yazici Inan ,Ela, “Development of The Industrial Property Rights: The EC Point of View”, TPE, Avrupa Patent Sistemi
ve Tiirkiye Konulu Sempozyum, istanbul, 200, s. 43.
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faydalanacaktlrlo. 25.051989 tarihinde 37 iilke tarafindan Madrid Anlasmasi’ni
degistiren bir protokol imzalanmistir. S6z konusu protokole gore, uluslararasi tescil
yapilabilmesi i¢in once kendi iilkesinde tescilli marka olma zorunlulugu ortadan
kaldirilmistir. Boylelikle yetkili ulusal makama tescil i¢in bagvuruda bulunmasi

yeterlidir'’. Tiirkiye 1997 yilinda Madrid Protokolii’ne katiimigtur.

Takdir edilecegi gibi bir ¢ok iilke tarafindan imzalanan bu anlagsmalar marka
tescil prosediiriinii karmasik bir hale getirmistir. Bu karisikligr gidermek i¢in 1957
yilinda Nis Anlasmasi, 1973 yilinda ise Viyana S6zlesmesi imzalanmustir. Tiirkiye her

sozlesmeye de 1995 yilinda katiimigtir*2.

World Trade Organisation ( WTO ) Kurulug Anlagsmasi 1995 yilinda
imzalanmistir. Biitiin fikri miilkiyet haklarin1 kapsayan TRIPS bu sozlesmenin eki

niteligindedir.

1. MARKA HAKKI

Markanin sozliik anlami, “ Endiistride, kiigiik sanatlarda, tarimda yapilan,
hazirlanan, iretilen veya ticarette satisa ¢ikarilan her c¢esit mali baskalarindan ayirt

etmek i¢in konulan ve bu amagla elverisli bulunan isaretlerdir'®”.

556 Sayili KHK’da acik¢a markanin tanimi yap11mam1s14 olup s6z konusu
KHK’nin 5/I. maddesinde, markanin dolayli bir taniminin yapildigi gériilmektedir. Bu
hilkkme gore marka, “bir tesebbiislin mal ve hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlar1 dahil, 6zellikle sozciikler,
sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isarettir.” Bu dolayli tanimin kaynagini,
1995 yilinda taraf oldugumuz TRIPS Anlagmas: ile bu Anlagsmaya esas teskil eden
89/104 Sayili AT Yénergesi olusturmaktadir™ . Goriildiigii gibi yapilan bu dolayli

tanim ile marka olabilecek isaretlerin kapsami genisletilmis, grafikler, tasarimlar, kisi

10 Oztiirk, Ozge, Marka Hukukunda Tescilsiz isaretlerin Korunmasi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 3.
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adlar1, sozciikler, harfler, sayilar, logolar, mallarin ve ambalajlarin bi¢imi, birkag
sozciikten olusan sloganlar, sozciik sekil bilesimleri, iic boyutlu bicimler, kisa

melodiler, renkle isaret kapsami kavrami igerisine girmistirle.

Doktrinde yapilan marka tanimlari, ‘bir nesnenin ve 6zellikle ticari mallarin,
emtiasinin tanitilmasina, benzerlerinden ayirt edilmesine yarayan isaretler’!’; “bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini baska tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamasi kosuluyla her tiirlii isaretler’'®; ‘marka kendiliginden bir ticari deger olup
smai miilkiyet haklarindan birini olusturmaktadir’®®; ‘marka iizerine konuldugu
esyanin ya da hizmetin belli bir isletmeye ait oldugunu gdsteren veya esyayr ya da
hizmeti piyasadaki benzerlerinden ayirt etmeye yarayan tanitma ve ayirt etme

isaretidir’®®; ‘marka bir mamuliin digerinden ayrimi ve teshisine yarayan bir isarettir.

Uzerinde bulundugu emtianin muayyen bir isletmeye aidiyetini belirtir'®* seklindedir.

Marka hakki, markasi iizerinde sahibine inhisar1 yetkiler veren, maddi ve
manevi menfaatler saglayan bir haktir. Marka hakki mutlak bir haktir. Marka hakki
sahibine, markanin bagkasi tarafindan kullanilmasini yasaklamak da dahil inhisari

haklar ve yetkiler saglar.

Bu hak, esasta mal varliksal menfaatleri icerir goriinse de kisisel menfaatlerle
de iliskilidirler”. Mal varliksal menfaatler kullanma haklaridir. Marka sahibi
markasini1 kullanarak ya da bagkasinin kullanimina izin vererek markasindan
ekonomik ¢ikar elde eder. Markanin {inii ve itibar1 ise marka hakkinin kisisel

menfaatlerini gosterir.

Marka hakki sahibine marka sahibi denir. Marka hakkinin dogumu ve
korunmasi ile ilgili {i¢ sistem vardir®®. Tirk Hukukunda ise, 551 Sayili Markalar
Kanunu’nda karma sistem benimsenmistir. Karma sisteme gore, bir markay1 secen ve

marka hukukuna uygun olarak kullanan kimse, o markayr ayni emtia i¢in ilk defa
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tescil ettiren kisinin hakkinin 6niine gegebilmekteydim. 556 Sayili KHK ile karma
sistemden ¢ikilmig ve tescil sistemine gecilmistir. Tescil sistemi ile marka tizerindeki
hak, markanin hukuka uygun olarak tescil edilmesi ile dogar. Marka hakki tescille
aslen ve mirasin ge¢mesi ya da hukuki bir islemle devren kazanilir. Tescil kurucu
etkiye sahiptir. Markay1 ilk defa tescil ettirmis olan kisi bu hakkini1 herkese karsi ileri
strebilir. 556 Sayili KHK ile saglanan marka hakki ve korumasi tescil ile

dogmaktadir.

A. Markanin Fonksiyonlari

Bir markanin gliniimiizde kabul edilen bes temel fonksiyonu bulunmaktadir.
Bilindigi gibi “ayirt etme” markanin hem olmazsa olmaz bir niteligi oldugu gibi aym
zamanda en temel fonksiyonlarindan birini olusturmaktaderS. Bir isaretin marka
olarak kullanilmak istenmesinin temelinde, bir mal1 veya hizmeti digerlerinden ayirt
etme ozelligi bulunmaktadir. Uriiniin kimlik kazanmasinda temel fonksiyon, markanin

digerlerinden farklilasmasi ve ayirt edilmesidir.

Markanin kaynaginin gosterilmesi bir diger temek fonksiyonudur?®. Eskiden bu
fonksiyon markali bir irlinlin hangi fabrikada iretildigi belirtmek amaciyla
kullanilirdi. Kiiresellesmekle birlikte bu amacin disina ¢ikilmis ve artik markayi kimin
tirettiginin bilinmesine yardimci olmaktadir. Bu sebeple giiniimiizde bu fonksiyonun
islevi, malin hangi isletme tarafindan iretildigini, kisacast malin kimligini

belirtmektir?’.

Tiiketici bir mali kullanirken satin alacagr malin belirli bir kalitede olmasini
aramaktadir. Markanin bu fonksiyonu ekonomik agidan biiylik 6neme sahiptir. Bu
sebeple tiiketici mali kullanirken, hangi isletme tarafindan mal veya hizmetin
sunulmasina bakmakta, eger tiiketici isletmeye giiven duygusuyla mal veya hizmeti

kullaniyorsa markanin giiven fonksiyonu saglanmis durumdadir®®.

2 poroy, Reha ve Tekinalp, Hamdi, “Marka Hakkina fliskin Bazi Sorunlar”, Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara, 1990, s. 334.
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Markanin temel fonksiyonlarindan digeri ise, reklam fonksiyonudur. Reklam

fonksiyonu da giiven fonksiyonu gibi ekonomik acidan 6nemli bir degere sahiptir.

Tiiketici bir mal veya hizmeti kullanirken markasina bakar. Tiiketicinin mal veya
hizmetten haberdar olmasimi da reklam fonksiyonu saglar. Bu sebeple mal veya

hizmetin reklam1 markanin piyasada taninmasin1 saglamaktadir.

Markanin temel fonksiyonlarindan sonuncusu “koruma fonksiyonudur”. Bu
fonksiyonla marka, saglanan menfaatlerden yalnizca o mal veya hizmeti sunan isletme

tarafindan yararlanilmasini temin eder.

B. Marka Cesitleri

Marka ¢esitleri, sahiplerine gore ve tanmmishgina gore iki kategoride

tanimlanmaktadir.

Marka sahiplerine gore; marka bir gercek kisi veya tiizel kisiye ait ise, o
markanin sagladigi haklardan sadece bir kisi yararlaniyorsa, boyle markalara “ferdi
marka” denir®®. 556 Sayili KHK ’nin 55. maddesi cer¢evesinde, bir mal veya hizmetin
iiretim veya ticaret veya hizmet cesitlerinden olusan bir grup tarafindan kullaniliyorsa
o markaya “ortak marka” denilmektedir. Bu tiir markalara verilebilecek en giizel 6rnek
“TARIStir*®. Taris markasim Ege Bolgesi’'ndeki zeytinyagi iireticileri bir araya
gelerek bir kooperatif catis1 altinda olusturmuslardir. Uretilmis olan mal veya hizmet
belirli bir 6zellik yada nitelige sahip oldugu belirten markalara ise, garanti markasi
denir. Garanti markasi, markanin sahibi tarafindan degil, marka sahibinin belirledigi,
mal ve hizmetin Kkalitesiyle ilgili sartlar1 yerine getiren her isletme tarafindan
kullanabilen, mal veya hizmetin kalitesi hakkinda garantiyi simgeleyen markalardir®.

Gilinlimiizde “WOLLMARK?” garanti markas1 olarak gosterilebilecek en iyi Srnektir®,

Markanin taninmishigina gore ise, alelade ve taninnmis marka olarak ikiye

ayirmak miimkiindiir. 556 Sayili KHK ister alelade ister taninmis marka olsun tiim

2 Yilmaz, s. 56.

% Karahan/ Suluk/ Sari¢/ Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 2. Basi, Istanbul: Seckin, 2009, s. 139.
3 Tekinlap, s. 352.
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markalar i¢in uygulanmaktad1r33. Ancak 556 Sayili KHK’de taninmis markalara ayri
diizenlemeler yapilmistir. Taninmis markalar konusunu asagida ayrintili olarak
inceleyecegimizden burada sadece markalar acisindan boyle bir siniflandirma

yapildigini belirtmekle yetinecegiz.

I1l.  TESCIL EDILEBILEN ISARETLER

Yukarida bahsettigimiz gibi Tiirk Hukuku’nda 556 Sayili KHK kapsaminda
mal veya hizmetin korunmasi i¢in tescil prensibi benimsenmistir. Mal veya hizmet
sahibi isaretini korumak i¢in Oncelikle isaretini marka olarak TPE nezdinde tescil

ettirmesi gerekmektedir.

TPE nezdinde tescil edilebilecek isaretler; kisi adlari, sozciikler, reklam
sloganlari, harfler ve sayilar, renk ve renk kombinasyonlari, {i¢ boyutlu sekiller, ses,
koku ve tatlar, fotograf, resim ve logolar olarak belirlenebilir. Calismamizin bu

boliimiinde yukarida agikladigimiz isaretlere kisaca deginilecektir.

556 Sayili KHK’de kisi adlarmin marka olarak tescil edilebilecegi hiikmii
bulunmaktadir. Insanlar1 toplumun icinde tanitan ve diger insanlardan ayiran tanitma
araci kisinin adidir. Tiirk Medeni Kanunu ( TMK ) madde 26 ile kisi adlar1 koruma
altina almmustir. Kisi adlart1 6z ad ve soyadindan olusur. Kisi adlarinin tescil
edilebilmesi i¢in ayirt etme 6zelligine sahip olmasi gerekmektedir34. Ornegin “Kemal”
adi tek bagina diislik bir ayirt edici giice sahipken, “Tanca” soyad ile kullanildiginda
ayirt edici Ozellik kazanmis duruma gelir35. Bazi durumlarda kisi soyadi zaman
icerisinde kullanilmakla birlikte ayirt edici duruma gelebilir. Ornegin, Ulker,
Eczacibasi, Boyner gibi®®. Bir markamin tescil edilmesinde ana unsur ayirt edici
niteliginin bulunmasi oldugu gibi kisi adlarinin da tescil edilebilmesinde ana etken

ayirt edici niteligi haiz olmasidir.

Markanin tek bir sdzciikten veya birden ¢ok sozciikten meydana gelmesi tescil

edilebilmesi herhangi bir sorun olusturmamaktadir. S6zctiklerin tescil edilebilmesi igin

3 Yilmaz, s. 61.

% Tekinalp, s. 341.

% Karahan/Suluk/Sarag/Nal, s. 129.
% Yilmaz, s. 78.



ayirt edici 6zelliginin bulunmasi yeterlidir. S6zciiklerin tescil edilebilmesi i¢in tescil

edilmek istenen sdzctigiin bir anlam ifade etmesi 6nemli degildir.

Reklam sloganin marka olarak tescil edilmesi i¢in bir takim sartlarin varligi
aranmaktadir. Oncelikle tescil edilmek istenen reklam slogan1 ger¢ek olmalidr.
Burada ki gerceklikten kasit, abartilmis veya gercek dis1 verilerle dayanmama51d1r37.
Aksi halde haksiz rekabetin en 6nemli unsuru olan gergeklik kriterine aykirilik s6z
konusu olabilir. Reklam sloganin tescil edilmesi i¢in aranan diger sart ise, reklamin
amaca uygun olmasidir. Reklamla, reklami yapilan mal veya hizmet arasinda igsel bir
bag bulunmalidir. 6102 sayili TTK ve 556 Sayili KHK md. 7/I — a,b,c,d,f, hiikiimleri
geregince reklam slogani, aldatici, yaniltict veya istismar edici olmadigi, haksiz

rekabet teskil etmedigi ve ayirt edici nitelik tagimasi sartiyla tescil edilebilir.

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi
icin ana sart isaretin ayirt edici niteliginin bulunmasidir. Harf ve sayilarin da, ayirt
edici nitelikleri bulunmak sartryla marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir. Ayt edici

nitelik kimi zaman ilk bastan kimi zaman ise uzun siire kullanilmakla kazanilabilir.

556 Sayili KHK md. 5 gergevesinde, ¢izimle goriintiile bilenen veya benzer
bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayinlanabilen veya ¢ogaltilabilen her tiirlii
isaret marka olarak tescil edilebilmektedir®®. Doktrinde tek rengin marka olabilmesi
konusunda tartismalar bulunmaktadir. Arkan, Karahan gibi yazarlar ve Yargitay,
miinferit renklerin degil, renk kombinasyonlarinin ya da renklerin sekillerle birlikte
tescil edilebilecegini savunmaktadirlar®®. Senocak ise, rengin bilimsel boyutunu,
renklerin sembolik anlamlarini, psikolojik etkilerini, pazarlamada kullanilmasina
kadar, konuyu degisik boyutlarda ele almis ve miinferit renklerin tescil edilebilecegini

40
savunmustur .

Uc boyutlu bir cisim ayirt edici nitelige sahip olmak sartiyla marka olarak
tescil edilebilir. Ancak 556 Sayili KHK md. 7 hiitkmii dolayisiyla malin normal bilinen

ve dogal yapisindan kaynaklanan sekli marka olarak tescil edilemez*".

7 Yilmaz, s. 102.
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3 Arkan, s. 73; Karahan, s. 27; Y. 11. H.D., 10.03.1997, E. 1996/8650, K. 1997/1586. Sinerji Hukuk Otomasyonu.
40 Senocak, Kemal, “Soyut Renk Markalar1”, Prof, Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara: Turhan, 2003, s. 56.
* Arkan, s. 41; Tekinalp, s. 342.



Ses ve isaretlerin Tiirkiye’de marka olarak tescil edilmesi miimkiindiir*. Bir
isaret, gorsel olarak algilanamiyorsa, bu igaretin marka olarak tescil edilebilmesi igin,
grafik temsilinin yazi, sekiller veya cizgiler yoluyla yapilmis olmasi ve grafik
temsilinin agik, anlasilir, kalic1 ve objektif nitelikte yapilmis olmasi sartlariyla ses ve
isaretin marka olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir™®. TPE nezdinde koku marka
orneklerinin bozulmadan, u¢gmadan saklanabilmesinin teknolojik sartlar1 olusturulursa
ve koku kimyasal formiille grafik olarak temsil edilebilirse, marka olarak tescil

edilebilir*,

Herhangi bir insan, hayvan, bitki veya cisim resmi ayirt edici niteligi
bulunmasi kosuluyla marka olarak tescil edilebilir. Ornegin, uluslar arasi bir nakliyat
firmasi olan “Horoz”, giyim firmasi olan “Lacoste” bu firmalarin temsil ettigi hayvan

. .45
isaretleri .

IV. TESCIL EDILEMEYEN ISARETLER

Tirk Hukuku’nda tescil sistemi esas olarak belirlenmisse dahi her isaretin
tescil edilebilmesi miimkiin degildir. Bir 6nceki baslikta bir isaretin tescil edilebilmesi
icin ana etkenin ayirt etme giicliniin varliginin arandigina degindik. Bu demek oluyor
ki eger bir isaret ayirt etme giiclinden yoksun ise tescil edilemez®. 556 Sayili KHK
md. 7 ve 8 hilkkmii marka olarak tescil edilemeyecek isaretleri belirtmistir. KHK md.
7’de mutlak red nedenleri md. 8’de ise nispi red nedenleri aciklanmistir. Bu baglamda,
ayirt etme giliclinden yoksun, tasviri, belirli meslek ve ticaret grubuna ait, malin dogal
yapisindan ve teknik zorunluluktan dogan, mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
iiretim yeri hakkinda halki yaniltacak, Paris S6zlesmesi’nin 1. Miikerrer 6. maddesine
gore Taninmis sayilabilecek, Paris Sozlesmesi’nin 2. Miikerrer 6. maddesine gore
reddedilecek, halka mal olmus armalar, amblemler ve nisanlar, dini degerleri ve
sembolleri iceren markalar, kamu diizenine ve genel ahlaka aykir isaretler marka

olarak tescil edilemez*’.

%2 Tekinalp, s. 343.
43 Arkan, s. 42.

“ Yilmaz, s. 141.
% Yilmaz, s. 142.
4 Oztiirk, s. 21.

47 Yasaman, s. 86.
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IKiNCi BOLUM

TESCIiLSiZ MARKALARIN KORUNMASI

. GENEL

Bir isaretin marka olarak elde edilebilmesi i¢in diinyada iki sistem mevcuttur.
Ilki, yukarida agikladigimiz tescil sistemidir. Marka olarak kullanmak istediginiz
isareti kanunlardaki yetkili kilinmis ofislere tescil ettirerek markanizi kullanmaya
baslar ve kanunla markanizi koruma altina almis olursunuz. Tirkiye’de de tescil
sistemi benimsenmistir. Tiirkiye’de markasini koruma altina almak isteyen marka
sahibi bunu ancak tescil yoluyla saglayabilir. Ikinci sistem, marka olarak kullanmak
istediginiz isareti secer ve kullanmaya baslarsiniz. Kullandiginiz mal veya hizmeti
belirli bir ayirt edici hale getirirseniz o marka sizin olur. Tescil i¢in herhangi bir
isleme gerek duymasiniz. Boylelikle markanizi tescilsiz olarak elde ederseniz®®. Peki
markasini tescilsiz olarak kullanan marka sahibinin olasi tecaviizlere karst koruma

sans1 bulunmamakta midir?

Daha 6nce de bahsettigimiz ticari yasamda mal veya hizmet lireten kisi, bu mal
veya hizmetini piyasada tanitmak icin bir isaret belirler. Uretici bu isaret ile ticari
hayatina devam eder. Kullandigi bu isareti marka olarak tescil ettirmek veya
ettirmemek kendi inisiyatifi icindedir. Markasin1 TPE nezdinde tescil ettiren kisi, artik
markasini 556 Sayili KHK cergevesi igerinde koruma altina almis olur. Markasini

tescil ettirmeyen tretici ise markasin1 6102 sayili TTK Haksiz Rekabet hiikiimlerine

*8 Arikan, Sedar, “Marka Hukuku Uygulamasi”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuk Kurulu Sempozyumu,
2005, s. 12.
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ve bazi istisnai 6zel hiikiimlere dayanarak koruma sansina sahiptir. Bu istisnai
hiikiimlere de 556 Sayili KHK nde yer verilmistir®®. Calismamizda, hem 556 Sayili
KHK’nde yer verilen tescilsiz markalarin korunmasina hem de 6102 sayili TTK

Haksiz Rekabet kapsaminda korunmasina deginecegiz.

1. TURK MEVZUATLARI BAKIMINDAN TESCILSiz
MARKALARIN KORUNMASI

Tiirkiye’de her ne kadar bir isaretin marka olarak korunabilmesi icin tescil
edilmesi gerekmekte ise de, 556 Sayili KHK’nde sartlarin yerine getirilmesi suretiyle
baz1 istisnai durumlarda tescilsiz markanin da korunmasi hakkinda hiikiimlere yer
verilmistir. Burada so6zii edilen korumanin sekli tescilsiz isaretlerin tiirline gore

degisiklik gostermektedir™.

556 Sayili KHK kapsamina girmeyen tescilsiz isaretler ise, genel hiikiim
niteliginde ve 6102 sayih TTK md. 54 vd. diizenlemis olan haksiz rekabet

hiikiimlerine gore korunabilmektedir.

A. 556 Sayih Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK Kapsaminda

Koruma
1. Tanmmmmis Markalar

Tanimmis markanin 556 Sayili KHK’de tanim1 yapilmamaistir. Ancak KHK nin
m.7/ (i) bendinde; Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6.maddesine gore taninmis
markalara deginilmis; KHK m. 8/IV’de ise markalarin toplumda ulastigi taninmighk
diizeyi ifadeleri kullanilmistir. Paris Sozlesmesi kapsaminda taninmis bir markanin

Tiirkiye’de korunabilmesi i¢in tescil olmasi sart degildir. KHK m.7/I (i) bendi ile Paris

9 Oztiirk, s. 26.
%0 Tekinalp, Unal, “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz isaretlerin Hukuki Durumu”, Kenan Tungomag’a
Armagan, Ankara: Beta, 1997, s. 451.

12



Sozlesmesine atifta bulanarak, taninmis bir markanin sahibinin izni olmadan tescil

edilemeyecegi diizenlenmistir.

Paris Sozlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi sOyledir; ‘Birlik iilkeleri tescilin
talep edildigi iilkenin yetkili makamlar: tarafindan, soz konusu iilkede bu
anlasmalardan yararlanacagr kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzer
tiriinlerde kullanildigi herkesge bilindigi miitalaa edilen bir markanmin karisikliga
meydan verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya
ticaret markasimin tescilini gerek iilke mevzuati miisait oldugu takdirde dogrudan
dogruya, gerekse ilgilinin istegi iizerine ret veya hiikiimsiiz kilmay: taahhiit ederler.
Herkesge bilinen bir markamin esas unsurunun ¢ogaltilmast veya bir karisiklik
dogurabilecek bir taklitten ibaret olursa durum yukaridakinin aynist olur ...°. Bu
hilkkim c¢ergevesinde, Paris Sozlesmesi’ne {iye {ilkeler tanmmis markalarin
korunmasini taahhiit etmislerdir. Uye iilkelerin mevzuati uygun ise dogrudan, degilse
ilgilinin talebi lizerine dikkate alinmaktadir. S6z konusu hiikkme aykirilin yaptirimi ise,
marka tescil talebini ret etmek, marka her nasilsa tescil edilmis ise markay1 hiikiimsiiz

kilmaktir®.

Doktrinde bir ¢ok yazar tarafindan taninmis marka tanimi yapilmistir. Karahan,
‘Diinyaca tamnmis markalarin bu korumadan yararlanmak icin Tiirkiye’'de tescilli
olmalart zorunlu degildir. Onlara, mevzuatla tescilsiz tekel hakki taninmistir.
Diinyaca taminmis marka sahibine taminan tescilsiz tekel hakki sadece markalarin
kullanildig1 ayni veya benzer iiriinler ile simirlidir. Bunlarin disinda kalan mal veya
hizmetler tizerinde de markasinin kullanilmasint engellemek i¢in markasint Tiirkiye 'de

tescil ettirmelidir.’%?

seklinde ki goriisiiyle, taninmis bir markanin tescilsiz olarak
Tiirkiye’de korunmasinin sinirini belirtmistir. Arkan’a gore taninmis markadan sz
edebilmek i¢in, “reklam giicii yiiksek, kalite sembolii haline gelmis bir markanin,
sadece o markayr tasiyan mal ya da hizmetlerle ilgili ¢evre i¢inde degil bu ¢evre
disinda, o mal ya da hizmetle ilgisi olmayan kisilerce de bilinmesi gerekir”53.
Yasaman’a gore ise, "Markamn ilgili tacirler ya da o malin alicilar degil, bu mal ile
ilgili olmayanlar tarafindan da bilinmesi halinde taninmis markadan bahsedilebilir.

Bir markanmin taninmis oldugunu soyleyebilmek igin, markanin konuldugu mamuliin

5 Oztiirk, s. 32.
%2 Karahan, s. 79.
53 Arkan, s. 68.
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birdenbire diisiinmeden ve bir hatiramin yardumi ile hatirlanmadan, refleks halinde
diistiniilmesi gerekir. Ornegin "Murat" Tiirkiye'de, "Mercedes" biitiin diinyada

"> seklinde taninmis markayi tanimlamustir. Tekinalp,

otomobil markasint ifade eder.
taninmis marka kavrammin 555 Sayih KHK ve Paris Soézlesmesi’nde
tanimlanmadigini, taninmis marka kavrami ile bir iilkenin bir veya birka¢ ydresinde
taninmis markalarin degil, yurt i¢i ve yurtdisinda ilgili ¢cevrelerce bilinen markalarin
kastedildigini sdylemektedir. Bununla birlikte, taninmig marka ile diinya markasi
kavramlarinin farkli oldugunu, diinya markasmin, diinyada taninan, ait oldugu mal
veya hizmetin biitiin diinyada satilan, satilmasa dahi bilenen marka oldugunu, Paris

Sozlesmesi anlaminda taninmig markanin ise genis halk kitlelerinin tanidigi marka

olduguna dikkat ¢ekmektedir™.

Yargitay 11. HD. ozellikle taninmis marka ile ilgili kararlarinda "markanin
bircok iilkede tescilli olmasmi", "marka tescil bagvurularinin devam etmesini",
"markanin reklam ve promosyon ile tamtim g¢alismalarimin yapilmasini" taninmis
marka olarak kabul edilmesinde bir kriter olarak belirtmistir’®. Yargitay bir baska
kararinda taninmis markay1 "bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde marufiyet,
garanti, kalite, reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagh, miisteri, akraba, dost,
diisman aywimi yapilmadan cografi swmr, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim olarak™ tarif

etmistir’’.

Yargitay 11. H. D., 0.11.1998 tarihli Dolce Vita kararinda, Isvigre Federal
Mahkemesi’ne paralel olarak, taninmis markanin Tirkiye'de fiilen kullanilmasina

gerek olmadigini ifade etmistir58.

Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 ( ATAD ) “chevy” kararinda: “bir markanin
taninmishigindan bahsedebilmek icin, markanin hitap ettigi ¢evrenin hatirt sayilir bir
kisim tarafindan biliniyor olmasi1” gerekecegini belirtmistir. ATAD kararma gore
taninmis markadan s6z edebilmemiz icin bu markanin hitap ettigi ¢evrenin hatir
sayilir kismi tarafindan biliniyor olmasi1 gerekmektedir. Bahsedilen bu hatir1 sayilir

kisim i¢in ise ylizdesel bir oran verilemeyecegini sdylemektedir. Her markanin

4 Poroy/Yasaman, Ticari Isletme Hukuku, s. 472.

% Tekinalp, s. 388.

% Sinerji Hukuk Otomasyonu.

57y, 11. H.D. 2002/10575 E. 2003/2752 K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
%8 Sinerji Hukuk Otomasyonu.
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ozelligine gore taninmislik diizeyini belirten ¢cevre degisiklilik gdsterebilir. Genis halk

kitleleri olabilecegi gibi tamamen 6zel, mesleki bir ¢evrede olabilir®.

WIPO taninmig marka hakkinda yapmis oldugu calismalar neticesinde
A/34/13 numaral1 bir tavsiye karar1 ¢ikarmis ve bu karar iiye iilkeler tarafindan da
benimsenmistir. S6z konusu kararda bir markanin taninmis olup olmadigina karar
verilirken dikkate alinmasi gereken kriterler tavsiye niteliginde belirtilmistir.
Yargitay’in da vermis oldugu kararlarda WIPO’nun tavsiye kararina yollama yaptigi
gérﬁlmektedirGo. WIPO’nun tavsiye kararinda asagida Dbelirtilen kriterler

belirtilmistir®;

» Taraf tlkelerin idari ya da yargilama yetkisine sahip kuruluslarinin,
herhangi bir markanin taninmig marka olmasina karar verilirken,

markanin taninmasina destek olan her durumu dikkate alacaklari,

» Taraf iilkelerin idari ya da yargilama yetkisine sahip kuruluslarin,
herhangi bir markanin taninmis marka olasina karar verilirken, halk
arasinda ilgili sektérde s6z konusu markanin bilinme ya da taninma
derecesini, markanin kullanim siiresini, derecesini ve cografi bdlgesini,
markanin uygulandigt mal veya hizmetin fuar veya sergilerdeki
tanitimlari, reklam ve sunumlarinin siiresi, derecesi ve cografi bolgesi,
markanin taninmasi veya kullamimini etkileyen baska tescillerin
ve/veya tescil bagvurularinin siiresi ve cografi bolgesini, markanin
etkili korunmasmin belgeleri ve ozellikle taraf {ilkelerin idari veya
yargilama yetkisine sahip kuruluslarinin, markayr taninmis marka
olarak tanimalarinin derecesini, s6z konusu marka ile 6zdeslesen degeri

dikkate alacaklari,

» Herhangi bir markanin taninmis marka olup olmadigina karar verecek
olan yetkili makamlara bir rehber veya yardimci olmak {izere yukarida
sayilan kriterlerin, 6n kosullar olmadig1, bazi durumlarda tiimiiniin baz
durumlarda ise bir kisminin yeterli oldugu, kimi durumlarda ise

yukarida belirtilen kriterlerin hi¢ birinin degerlendirilmeyip bunlarin

59 Yilmaz, s. 64.

60y, 11. H. D T.31.01.2002 2001/8713E 2002/681K. Sinerji Hukuk Otomasyonu.

8 Eyiipoglu, Samiye, “Tamnmis Marka”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, 11, Ankara, 2001, s. 109-120.
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disindaki kriterlerin degerlendirilerek taninmislik karar1 verilebilecegi,
bu tiir ek kriterlerin tek basina veya yukarida sayilan kriterlerin bir veya

bir kag ile birlikte dikkate alinabilecegi.

Bahsedilen ilgili sektor zorunlu olarak sinirli tutulamamakla birlikte; markanin
kullanildigt mal veya hizmetlerin gercek veya muhtemel tiiketicileri, markanin
kullanildig1 veya hizmetlerin dagitim kanallar ile ilgiler kisiler, markanin kullanildig:

mal veya hizmete ilgili is ¢evreleri seklinde tanimlanabilir®.

Bir markanin ne zaman taninmis bir olarak nitelendirilebilecegini birgok yargi
kararlar1 ve doktrindeki goriigler ile birlikte anlatmaya g¢alistik. Peki taninmis bir
markanin aynist veya benzerinin farkli mal veya hizmetler i¢in tescili ve kullanimi
miimkiin miidiir? Kural, aynisinin veya benzerinin farkli mal veya hizmetler i¢in tescil
edilebilecegi ve kullanilabilecegidir. Fakat, bunun sonucunda tiiketici taninmis
markaya duymus oldugu giiven ile o marka ile farkli mal veya hizmette kullanilan bir
markay1 sanki taninmig marka o sektore de girmis gibi diisiinebilir ve taninmis
markayla alakas1 olmayan bir markay: tercih edilebilir. Bu durum 556 Sayili KHK md.
8 fikra 4 uyarinca hilkkme alimmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca taninmighk
seviyesine ulagmis marka iizerinden haksiz bir yarar saglaniyorsa, taninmis markanin
itibarina zarar veriyorsa ve taninmigs markanin ayirt edici karakterini zedeliyorsa
taninmis marka sahibi kendi markasinin aynisinin veya benzerinin farkli mal ve

hizmetlerde kullanilmak {izere tescil edilmesini engelleyebilir63.

Alman Federal Mahkemesi “DIMPLE” davasinda taninmis markanin
sOhretinden haksiz yere yararlanmayr hukuka aykir1 bularak, taninmis bir viski
markast olan “DIMPLE” markasini, farkli mal kategorisi olan erkek kozmetiginde

kullanilmasina izin Verrnemistir64.

Taninmig markanin farkli mal ve hizmette kullanilmasi kimi zaman taninmis
markanin itibarina zarar verebilir. Ornegin, bir parfiim markasinin fare zehri markasi

olarak tescili yada “Mars” markasinin prezervatiflerde kullanimi, markanin reklam

62 Oytag, Kutlu, “Taminms Markalarda Uluslararas1 ve Ulusal Kavram Kargasasina Son”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, III, Ankara, 2001, s. 98.

8 Bozbel, Savas, “Markamn Hiikiimsiizliigii Davalar1”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ders Notlari, Istanbul, 2010, s. 71.

% Yilmaz, s. 65.
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degerini ve prestijini olumsuz yonde etkileyecegi disiiniilerek, tescili kabul

edilmemistir®.

Taninmis markanin farkli mal ve hizmette kullanilmasi kimi zaman da
markanin ayirt edici karakterini zedeleyebilir. Markanin birden ¢ok farkli iirinde
baskalar1 tarafindan kullanimi, tiikketicinin zihninde, taninmis markanin iiriin ¢esitliligi
bakimindan karmasaya neden olabilir. Bunun sonucunda tiiketici belirli bir siire sonra
o markanin, gercekte ne markasi oldugunu hatirlamamaya baslar®™. Taninmus marka

sahibi de markasinin bu durma gelmesini engellemek isteyebilir.

Yukarida bahsettigimiz hiikiimler ¢er¢evesinde taninmis bir markanin tescilsiz
olarak korunmasi saglanmistir. Bu baglamda, taninmis markalar, Tirkiye’de
benimsenen tescil ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Bu istisna ile sadece Tiirk
markalarinin degil ayn1 zamanda yabanci markalarin da Tiirkiye’de tescilsiz olarak

korunmasinin onii agilmistir.

Sonug¢ olarak, tescil ilkesinin istisnasini olusturan taninmis bir marka,
Tiirkiye’de tescil edilmemis olsa dahi Giglincii bir kisi tarafindan ayni veya benzer mal
ve hizmetler i¢in tescil ettirilemez. 556 Sayili KHK md. 8/IV hiikmii sartlarinin varlig

halinde de farkli mal ve hizmetler i¢in de tescili engellenebilir.

2. Kullanim Sonucu Ayirt Edilmis Nitelik Kazanmms Markalar

556 Sayili KHK md. 7/I’de mutlak ret nedenleri siralanmistir. S6z konusu
maddeye ikinci fikra ile bir istisna hiikiim getirilmistir. Bu hitkme gore ‘bir marka
tescil tarihinden once kullanilmis ve tescile konu mallar ve hizmetlerle ilgili olarak bu
kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, (a), (C) ve (d) bentlerine gére
tescili reddedilemez’. Bu hiikmiin kaynagi, 89/104/ EWG Sayili AT Yonergesi’nin
3/3. maddesidir. Bu hiikiimde, ayn1 Yonerge’nin (b), (c), ve (d) bentlerine atif
yapilmistir. Ancak Yonerge nin (b) bendimde “ ayirt edici gilicli olmayan” markalar
yer alirken, bizdeki (b) bendinde “aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer”
markalar yer almaktaydi. Bu yanhislik 5194 Sayili Kanun’un, 22.06.2004 tarihinde

yiirlirliige girmesiyle, yani atfin (b) bendi yerine (a) bendine yapilmasiyla

% Bozbel, s. 76.
% Bozbel, s. 79.
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diizeltilmistir. Boylece Yonerge’de oldugu gibi, teorik olarak ayirt etme giicli
bulunmayan isaretlerin de tescil tarihinden 6nce kullanilmis ve bunun sonucunda ayirt
edici nitelik kazanmig olmasi kosuluyla, tescil edilebilmeleri miimkiin hale
getirilmistir. Ayrica 40/94 Sayili Topluluk Markasi Tiiziigii’niin 7/son fikrasinda ve

TRIPS Anlagmasi’nin 15/1. maddelerinde de bu yonde diizenlemeler bulunmaktadir®’.

Boylelikle 556 Sayili KHK md. 7/I1 hiikmii dogrultusunda ayirt edici niteligi
bulunmayan isaretler, ticaret alaninda cinsi ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten® veya mallarin iretildigi hizmetlerin yapildigi zamani
gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini belirten isaret ve
adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak iceren markalar, ticaret alaninda
herkes tarafindan kullanilan veya belirli meslek, sanat veya ticaret grubuna mensup
olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar miinhasiran veya esas unsur olarak igceren
markalar, kullanma yoluyla ayirt edici nitelik kazandiklar1 takdirde korumadan
yararlanacaklardir. Sonug¢ olarak, kullanma sonucu ayirt edicilik kazanmis tescilsiz

markalar da tescil ilkesinin bir baska istisnasi olarak kabul edilmis ve korunmustur®®.

Kullanim sonucunda tescilsiz markasina ayirt edici nitelik kazandiran marka
sahibi bu markasini tescil ettirmek i¢cin TPE’ne bagvurabilir. Basvuru sirasinda, bu
markanin daha 6nce bagka bir kimse adina tescilli oldugu anlagilirsa, daha once tescili
yapilmis olan bu markanin varlifina ragmen tescilsiz marka sahibinin bagvurusu

reddedilmeyecek ve marka tescil edilebilecektir™.

Kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi1 kavramindan kastedilen,
markanin kullanildigit mal veya hizmetle baglantili olarak uzun siire kullanilmig
olmasi, ilgili ¢evrede reklam ve benzeri tamitim araglariyla tanitilarak mal veya

hizmetle isletme arasindaki baglantinin tam olarak saglanmasidir’".

Bir malin aywrt edici nitelik kazanmasi i¢in belirli bir siire
ongoriilememektedir. Bu hususta TMK md. 2 dikkate alinarak her somut olayin

ozelliklerine gore bu siire degisiklilik gésterebilir72. Markanin kullanim sonucu ayirt

%7 Y1lmaz, s.190.

68 Karan, Hakan ve Kilic, Mehmet, Markalarin Korunmasi, 556 Sayih KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara: Turhan,
2004, s. 128.

% Karahan, s. 52.

n Tekinalp, Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu, s. 475.

" Karan/Kilig, s. 168.

2 Karahan, s. 65.
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edicilik kazanmasinda malin kullanim amaci, dagitim sekli ve satici1 ve alict ¢evresinin

biiylik bir kismi1 dikkate alinmalidir”.

3. Riichan Hakki

Marka tescil bagvurusunda bulunan bir kisi ayni markayir ayni mal veya
hizmetler icin bagka bir iilkede tescil ettirmek isteyebilir. Ancak, ilk tilkedeki tescilin
yapilmasindan sonra ayn1 markanin bagka bir iilkede tescil bagvurusunun yapilmasi
halinde markanin ilk sahibi disinda bir kimsenin marka iizerinde hak iddia etme riski
dogmaktadir’. Bu riskin ortadan kaldirilmasi amaciyla Paris Sozlesmesi md. 4 ile
kisilere ilk basvuru ile bir baska iilkede yapacaklari ikinci basvuru arasinda gegen siire

icerisinde hak kaybina ugramamalari i¢in riichan hakk: hiikiimlerine yer verilmistir.

Riichan hakkimin sdzciik anlami, 6ncelik hakkidir™. Marka hukuku
kapsaminda ise, riichan hakki sahibinin bagvurusunun daha sonraki bir tarihte yapilmis
olsa dahi diger bagvurulara nazaran daha 6nce yapilmis sayillmasina ve riichan hakki
sahibinin Ongoriilen yasal siire icerisinde bagvurmasi sartiyla bu siire igerisinde
yapilan bagvurularin 6niinde kabul edilmesine imkan veren bir haktir’®. Riighan hakki
bir marka i¢in Oncelikle basvuru veya tescil ettirme amaci tasidigindan, 6zii itibariyle
diger basvurular1 engelleme veya yapilmis olan tescilleri hiikiimsiiz kilma 6zelligine
sahiptir’’. Dolayisiyla, kendi iilkesinde tescilli bir markasi olsa dahi bir baska iilke
hukuku kapsaminda tescilsiz olan markanin yasal siireler igerisinde tescil

basvurusunda bulunmak sartiyla korundugu gériilmektedir.

556 Sayili KHK ile iki ¢esit riichan hakki bulunmaktadir. Bagvuru riichan1 ve

sergi riichant.

556 Sayili KHK md. 25 ile Paris Sozlesmesi'ne taraf iilkelerden birinde

mensup veya bu iilkelerden birine mensup olmamakla birlikte iiye iilkelerden birinde

8 Arkan, s. 84.

" Karg, Niliifer, “Marka Hukukunda Riichan Hakki”, istanbul Barosu Dergisi, C. 85, S. 2011/5,2011, s. 192.
" Yilmaz, Ejder, s. 697.

" Tekinalp, s. 365.

" Noyan, Erdal, Marka Hukuku, Ankara: Adalet, 2008, s. 178.
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ikametgahi veya fiilen bir ticari isletmesi bulunan gercek veya tiizel kisilere basvuru
yapma konusunda bir riighan hakki tanmmstir’®. Sozii edilen bu kisi, Paris
So6zlesmesi’ne liye iilkelerden birinde marka tescil bagvurusunda bulundugu takdirde
basvuru tarihinden itibaren alt1 ay icerisinde ayni marka i¢in tescil belgesi almak igin
Tiirkiye’de basvuru yapma konusunda riigchan hakkina sahiptir. Anlasildig1 gibi riichan

hakki alt1 aylik bir siire ile sinirlandirilmigtir.

Tescil bagvurusundaki markanin kullanilacagi mal veya hizmetleri Tiirkiye’de
veya Paris Sozlesmesi’ne taraf {iilkelerde acilan sergilerde sergileyen kisi, sergi
tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde Tiirkiye’de tescil basvuru yapma konusunda riighan
hakkina sahiptir®. Bu riighan hakki da daha énce belirttigimiz sergi riighan hakkidir.
Buradaki alt1 aylik silirenin baslangici sergi tarihidir. Ancak tescil basvurusunda
belirtilen markanin kullanilacagi mal veya hizmetler goriiniir sekilde resmi acgilistan
once sergilenirse riichan siiresi, mallarin sergi yerine koyuldugu veya hizmetin

sergilendigi tarihten itibaren baslamaktadir™.

556 Sayili KHK md. 28/1 hiikkmii uyarinda; ‘Basvuru sahibi, yararlanmak
istedigi riichan hakkini basvuru ile birlikte talep eder. Bununla ilgili riichan hakki
belgesini, bagvuru tarihinden itibaren ii¢ ay icinde vermedigi takdirde riichan
hakkindan yararlanma talebi yapilmis sayilir’. Goruldiigi tizere, riichan hakkindan
yararlanmak isteyen kimse, basvuru asamasinda markanin riichan hakkina dayandigini

belirtmelidir.

4, Tescilsiz Marka veya Ticaret Sirasinda Kullamilan Isaret icin Daha

Once Hak Elde Etmis Olma

556 Sayili KHK madde 8/3 hiikkmii uyarinca, tescilsiz marka veya ticaret sirasi
kullanilan isaretin sahibi, markanin tescili i¢in yapilan bagvuru tarihinden 6nce veya
markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret i¢in
hak elde etmis ise veya bu isaret sahibine sonraki markanin kullanimin1 yasaklama

konusunda bir hak veriyor ise, itirazlari lizerine, tescili istenen marka tescil edilemez.

8 Oytag, s. 231.
™ Oytag, s. 233.
8 Oztiirk, s. 46.
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Bu hiikiim iki bende halinde diizenlenmis olup, 40/94 Sayili Tiiziikkten aynen

alimmustir.

S6z konusu hiikiimden de anlasilacagina gore iki durumda marka tescil
edilemeyecektir. Bununla birlikte diizenlenen bu hiikiimlere dayanarak hiikiimstizliik
davasi da agllabilmektedirsl. Bu durumlardan birincisi bagvuru veya riichan tarihinden
once bir hak elde edilmis olmas1 ( KHK m.8/3-a ) ; ikincisi ise isaretin sahibine

sonraki markanin kullanimini yasaklama hakki vermesidir ( KHK m.8/3-b ).

Doktrinde, bu nedenlerin ikisinin birlikte bulunmasi mi, yoksa tek bir ret

nedeninin bulunmasinin yeterli oldugu hususunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Tekinalp, bu iki nedenin birbirinden bagimsiz olarak ret sebebi olusturdugunu,
ticiincii bir kisinin herhangi bir hakki ve bu haktan kaynaklanan bir itiraz yetkisi
bulunabilecegini, bunun eski bir haktan veya bir yasaklama yetkisinden dogabilecegi

gérﬁsﬁndedir82.

Arkan, markanin tescili konusunda yapilan bagvuru tarihinden veya markanin
tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden once bu isaret i¢in hak elde
edilmis olmasi ve bu hakkin sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
yasaklama imkanini saglamasi gerektigini, kisacasi belirtilen iki nedenin birlikte

aranmasi gerektigini savunmaktadir®,

Karahan ise fikrada diizenlenen tek bir ihtimalin oldugunu, bu iki bendin
birbirine ve baglac1 ile baglanmasi gerektigini; iki ihtimalin birbirinin devam

oldugunu belirtmektedir®.

KHK m.8/3(a)’da markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden 6nce veya
markanin tescili i¢in yapilan bagvuruda belirtilen riichan tarihinden 6nce bu isaret igin
hak elde edilmesi durumu diizenlenmis ancak bu hakkin ne sekilde elde edilmis
olacagi konusu agiklanmamistir. Burada ger¢ek hak sahipliginin korunmasi

amaglanmlstlrss.

8 Karahan, s. 519.
8 Tekinalp, s. 391.
8 Arkan, s. 109.

8 Karahan, s. 111.
8 Karahan, s. 112.
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Yargitay’in 2003 tarihli bir kararinda, “Tescilsiz isaretin korunmasini saglayan
diizenlenmeden yararlanabilmek icin oncelikle, isaretin aywrt edici nitelik kazanmug
olmasi, ve ayrica isaretin itiraz eden tarafindan daha onceki bir tarihten beri
kullanilmakta bulunmasi ve nihayet itiraz sahibinin taminmis isareti ile basvuru
sahibinin tescilini istedigi igsaret arasinda ayniyet, benzerlik ve iltibas tehlikesinin
bulunmasi gerekir®® diyerek 556 Sayilh KHK m.8/3’de bulunan iki nedenin bir arada

aranmasi gerekmedigini vurgulamstir.

556 Sayili KHK’ya kaynak olan Yonerge ve Tiiziikte iki bendin birbirinden
bagimsiz oldugu, her birinin ayr1 ayr1 birer ret nedeni olarak diizenlendigi

anlasilmaktadir.

KHK madde 8/3’de belirtilen ‘ticaret sirasinda kullanma’ ifadesi bazi yazarlar
tarafindan marka hukukuna 6zgii kullanma kas‘[edilmekteyken87 kimi yazarlara gore
ise, ticaret sirasinda kullanilan isaretler kavraminin igine tescilsiz ticaret unvanlari,
isletme adlari, alan adlar1 ve benzeri 6zel olarak korunmayan sinai haklarini dahil

etmektedirler®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2002 tarihinde vermis oldugu bir kararda, itiraz
hakkinin gegerli olmasi i¢in, tescilsiz isaretin ticaret sirasinda kullanilmis olmasi
gerektigini vurgulamis ve ticaret sirasinda kullanmanin ise, marka hukukuna 6zgi
kullanmay1 gerektirdigini, hatta ticaret sirasinda kullanma, markanin tescili i¢in

yapilan bagvuru tarihinden 6nce gergeklesmesinin gerektigini savunmaktadir®,

Isaretin kullanma sonucu sonucunda ayirt edicilik kazanmasi gerekliligi
konusunda Tekinalp, isaretin kullanma sonucu ayirt edici nitelik kazanmamasi
durumunda da isaret sahibinin itiraz hakki oldugunu belirtmektedir®. Karan ve Kilig
ise, ticarette kullanilan isaretle koruma getirilebilmesi i¢in ilk Once isaretin ticarette

kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis olas1 gerektigini savunmamaktadir®™.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, ‘Tescil edilmemis dahi olsa ticari hayatta

kullanmilarak aywt edicilik kazanan bir markanmin aymisimin tesciline itiraz edilebilir’

Y. 11. H.D T. 13.10.2003 2003/2883E 2003/9171K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
8 Tekinalp, s. 392.

8 Karan/Kilig, s. 207; Dirikkan, s. 27.

8y, HGK. T.27.02.2002 2002/11-62E 2002/115K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.

% Tekinalp, s. 392.

*! Karan/Kilig, s. 207.
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diyerek isaretin kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmasi gerektigini

vurgulamaktadir®.

556 Sayili KHK madde 8/3(b)’de isaretin sahibine sonraki markanin
kullannmin1 yasaklama hiikmii diizenlenmistir. Hiikiimdeki yasaklama hakki Madrid

So6zlesmesi Protokoliinden dogmaktadlrg3.

Madrid Protokolii’niin 2. maddesi, * Bir markanin tescili konusunda yapilan
bir basvuru, bir Akit Taraf Biirosunca dosyalandigi veya bir markanin bir Akit Taraf
Ofisi siciline tescil edildigi durumunda, bu bagvuru esas basvuru, tescil ise esas tescil
olarak anilacaktir’ hiikkmiindedir. Esas bagvuru veya esas tescil WIPO Uluslar arasi
biirosuna tescil ettirilirse bu tescil uluslar arasi tescil adini alir ve ulusal markalar gibi

korunur®,

Yargitay’in 556 Sayili KHK madde 8/3 hiikmii i¢in genel goriisii ise,
kullanmaktan dogan hak sahipliginin gercek hak sahipligi oldugu ve madde 8/3 ile

tescil edilmemis markalarin fiilen kullaniminin korunmasi oldugu yolundadir®.

5. Markanin, Bagkasina Ait Isim, Fotograf, Telif veya Sinai Miilkiyet

Hakkim1 Kapsamasi

556 Sayili KHK md. 8/V fikrasinda tescil i¢in bagvurusu yapilmis markanin,
bagkasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkin
kapsamas1 durumunda, hak sahibinin itirazi iizerine tescil bagvurusunun reddedilecegi

diizenlenmistir.

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ( FSEK ) ile telif haklar
korunmaktadir. FSEK kapsamina giren eserler, ilim ve edebiyat eserleri, musiki

eserleri, giizel sanat eserleri ve son olarak sinema eserleridir.

Sinai miilkiyet haklarinin neleri kapsadig1 konusunda doktrinde ¢esitli gortisler
bulunmaktadir. Arkan, sinai miilkiyet hakkinin, ticaret unvani, isletme adi ile 554

Sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda KHK’ya gore tescil edilmis

02 Y. 11. H D T. 29.01.1999 1998/5372E 1999/256 K; Y. 11. HD T. 07.04.2000 2000/102E2000/2789K, Sinerji Hukuk Otomasyonu,

% Tekinalp, s. 393.
% Oztiirk, s. 52.
%y, 11.H.D T.06.07.1998 1998/1734E 1998/5146K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
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tasarimlar1 kapsadigini, fikir ve sanat eseri tizerindeki hakka dayanarak itiraz ileri
stiriilebilmesinin ise genellikle bir resmin veya heykelin eser sahibi disinda bir bagka
kisi tarafindan marka olarak tescil ettirmek istenmesi halinde s6z konusu olacagini
belirtmektedir®®. Tekinalp, kapsami daha genis kabul ederek, sinai miilkiyet hakkinin,
kisilik haklar1, kisi adi, ticaret unvani, isletme adi, fikir ve sanat eseri, tasarim, patent,

faydali model veya cografi isaret hukukundan dogabilecegini savunmustur®”.

556 Sayili KHK md. 8/V’de belirtilen, bagkasina ait kisi ismi, fotograf, telif
hakki veya herhangi bir sinai miilkiyet haklar1 ile 556 Sayili KHK md. &/1II’de
belirtilen, tescilsiz marka veya ticaret sirasinda kullanilan isaret i¢in daha 6nce hak
elde edilmis olmasi durumunun ayirt edici en biiyiik 6zelligi, ilk durum igin tescil
edilmis olmasi aranmaktayken, ikinci durum i¢in s6z konusu isaretin kullanim sonucu

ayirt edici nitelik kazanmasi aranmaktadir®®.

Bilindigi gibi, markanin koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren baslamak
olmak iizere on yildir. 556 Sayili KHK md. 40 hiikmii uyarinca, onar yillik donemler
halinde ve herhangi bir siire ile smirlandiriimaksizin yenilenebilir®®. Yenileme koruma
stiresinin bitiminden itibaren alt1 aylik siire i¢inde yapilmalidir. Bu siire igerisinde
yenilenmeyen marka 556 Sayili KHK md. 41 ¢ergevesinde hiikiimsiiz sayilir ve KHK
kapsamina ait korunmadan ¢ikar. Hiikiimsiiz ilan edilen marka artik baska kisiler
tarafindan tescil ettirilebilir. Ancak 556 Sayili KHK md. 8/son fikrasina gore, © Bir
markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin dolmasindan sonra iki yil
icerisinde ayni veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler igin yapilan
tescil bagvurusu, itiraz iizerine reddedilir’. Burada goriiliiyor ki, ortada tescilli bir hak
olmadig1 halde 556 Sayili KHK md. &/III (b) bendi anlaminda bir tescilsiz marka

hakki elde edilmis gézﬁkmektedirmo.

B. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Koruma

% Arkan, s. 110.

% Tekinalp, s. 479.
98 Oztiirk, s. 55.

% Tekinalp, s. 375.
100 Arikan, s. 9.
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Tirk Hukuku’nda tescilsiz markalar 556 Sayili KHK’nde belirtilen istisnai
hiikiimler ¢ergevesinde korunmakla birlikte, Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete

iliskin hiikiimlerine gére de korunmaktadir.

556 Sayili KHK’nde belirtilen istisnalara girmeyen tescilsiz markalar genel
hiikiim niteliginde ve 6102 sayili TTK md. 54 vd. diizenlenmis olan haksiz rekabet

hiikiimlerine gore koruma gérmektedir.

1. Haksi1z Rekabet Kapsaminda Koruma

Haksiz rekabet, rakipleri ezmek ve onlar1 ekonomik faaliyet alanindan
uzaklastirmak amaciyla ve iyi niyet kullarina aykir1 sekillerde basvurulan, kanuna,
nizama, adap ve teamiile gore kabul edilmesi miimkiin olmayan hareket ve fiillerin

tiimii alarak tanimlanmaktadir'®®.

Haksiz rekabet temelinde bir haksiz fiildir. Ancak haksiz rekabet, haksiz fiilin

6zel bir tiirii olarak karsimiza ¢ikar™.

Tiirkiye’de haksiz rekabet diizenlemesi Tiirk Ticaret Kanunu’nun i¢ine haksiz
rekabete iligkin hiikiimler konulmasi suretiyle yapilmistir. Borglar Kanunumuzda da

haksiz rekabete iligkin hiikiimler yer almaktadir.

Haksiz rekabetin tanimimin yapilmasi uygulama agisindan biiyiik Onem
tagimaktadir. Haksiz rekabetin tanimi doktrinde cesitlilik gostermektedir’®. Doganay,

‘ iktisadi rekabetin objektif hiisniiniyet kaidelerine aykirt bir sekilde her tiirlii
104,

suiistimalidir seklinde; Ayhan, °

105,

Bagkalarmin sirtindan kolayca yiikselmek

isteyenlerin yaptiklari bir rekabet™ "’ seklinde tanimlamistir.

6102 sayil1 TTK md. 54/I1 uyarinca, “Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle

miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen aldatict veya diiriistliik kuralina diger

101 Ors, F. Halil, Tiirk Hususi Hukukunda Haksi1z Rekabet: Hukuki Mabhiyeti ve Rekabet Hakkinin Himayesi, Ankara,
1958, s. 13; Mimaroglu, S. Kemal, Ticaret Hukuku, C. I, Genisletilmis 3. Basi, Ankara: Seving, 1978, s. 379.

102 ¢yrs, 5. 16.

108 Byrs, 5. 15 — 17.

14 Doganay, s. 314.

105 Ayhan, Riza, Haksiz Rekabet Miinasebetiyle Elde Edilen Menfaatlerin fadesi, Konya, 1990, s. 1.
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sekillerdeki aykiri davramiglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

seklinde tanimlanmistir.

6102 Sayili TTK yapilan tanim incelendiginde, kaynaginin TMK md. 2
diiriistliik kuralindan geldigi goriilecektir'®. Bu nedenle 6102 Sayili TTK’nin haksiz

rekabete iliskin hiikiimleri bu dogrultuda yorumlanmali ve uygulanma11d1r107.

Unutamamak gerekir ki, rekabete imkan veren ticaret serbestisidir. Serbest
ticaret ve rekabet ortaminin saglanmasi devletin ticarete miidahalesi ve tacirler

arasindaki haksiz rekabetin engellemesi ile gergeklestirilebilirlos.

a. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Haksi1z Rekabetin Sinirlar:

Haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmemiz igin Oncelikle iktisadi rekabet
hakki koétiiye kullanilmalidir ve bu koétiiye kullanma objektif iyi niyet kurallarina
aykir1 bir kotiiye kullanma niteligi tastmalidir’®°. Ayrica iyl niyet kurallarina
aykirilikla birlikte diger kisinin ekonomik menfaatleri zarar gérmiis veya zarar gérme
tehdidine/tehlikesine maruz kalmis olmalidir''®. Dikkat edilecegi gibi, bir zararm
meydana gelmis olmasi aranmamakta, zarar tehlikesi yeterli goriilmektedir. Haksiz

rekabetten sz edilebilmesi i¢in kusur sart: aranmamaktadir™™,

Haksiz rekabetle, rekabet diizenini, ulusal ekonomiyi, kamu diizenini ve kamu
menfaatlerini; rakipleri; miisterileri ve tiiketicileri ve son olarak mesleki ve ekonomik

menfaatleri ve korumak amag edinmistirllz.

6102 Sayili TTK’da haksiz rekabet ile ilgili diizenlemeler 4. bélimde 54.
madde ve devaminda bulunmaktadir. 6102 Sayili TTK nin ‘Amag ve Ilke’ baslikli 54.
maddesinde haksiz rekabete iliskin diizenlemelerin amacina ve haksiz rekabetin genel

bir tanimina yer verilmistir. SOyle ki; ‘Haksiz rekabete iliskin bu Kisim hiikiimlerinin

106 Arslanly, Halil, Kara Ticaret Hukuku Dersleri Umumi Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, 1960, s. 227.

07 Mimaroglu, s. 386.

108 Camcy, S. 21.

199 Mimaroglu, s. 386.

10 vavas, Murat,“Haks1z Rekabet Kavrami ve Bu Alandaki Koruyucu Dava ve Tedbir Tiirleri”, Mehmet Somer’e
Armagan, Istanbul: Beta, 2006. s. 774.

111 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Genisletilmis 10. Basi, Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 2007, s. 306.

112 K arayalgin,Yasar, Ticaret Hukuku: 1. Giris - Ticari isletme, 3. Basi, Ankara, 1968, s. 148.
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amacti, biitiin katilanlarin menfaatine, diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir’
ikinci fikrasinda ise; ‘Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kurallarina diger sekillerdeki aykir
davramslar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir’. 6102 Sayili TTK’da
yiiriirliikten kaldiran Ticaret Kanuna gore daha agik ve sinirlar1 belli olan bir haksiz

rekabet tanimina yer verilmistir.

6102 Sayili TTK md. 55’de diirtistliik kuralina aykiri davranislar, ticari
uygulamalar hiikme alinmistir. Hiikiimde, asagida belirtilen davramislar diiriistliik

kurallarina aykir1 haksiz rekabet teskil edecegi diizenlenmistir.
6102 Sayili TTK md. 55;

a) Diiriistliik kurallarina aykir1 reklam ve satis yontemleri ile diger hukuka

aykir1 davranislar ve 6zellikle;

1. Baskalarmi veya onlarin mallarini, is trilinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini

veya ticari iglerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek,

2. Kendisi, ticari igletmesi, igletme isareti, mallari, is Uriinleri, faaliyetleri,
fiyatlar, stoklari, satis kampanyalarinin bi¢imi ve is iliskileri hakkinda gercek disi
veya yaniltict agiklamalarda bulunmak veya aym yollarla tiglincii kisiyi rekabette 6ne

gecirmek,

3. Paye, diploma veya 6diil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket
ederek miistesna yetenege malik bulundugu zannin1 uyandirmaya calismak veya buna

elverisli dogru olmayan meslek adlar1 ve sembolleri kullanmak,

4. Baskasimin mallar, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karigtirilmaya

miisait onlemleri almak,

5. Kendisini, mallarini, is iiriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, gercege aykiri,
yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici veya gereksiz yere onun tamnmislhigindan
yvararlanacak sekilde; baskalar:, mallar, is tiriinleri veya fiyatlariyla karsilastirmak

va da tigiincii kisiyi benzer yollardan éne gegirmek,
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6. Sec¢ilmis baz1 mallar, is {irtinlerini veya faaliyetleri birden ¢ok kere tedarik
fiyatinin altinda satisa sunmak, bu sunumlari reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve
bu sekilde miisterilerinin, kendisinin veya rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak;
su kadar ki sayis fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, is {riinlerinin veya faaliyetlerinin
benzer hacimde aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi halinde
yaniltmanin varligi karine olarak kabul olunur; davali, gercek tedarik fiyatimi

ispatladig1 takdirde bu fiyat degerlendirmeye esas olur,
7. Miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek degeri hakkinda yaniltmak,

8. Miisterinin karar verme 6zgurliigiinii 6zellikle saldirgan satis yontemleri ile

sinirlamak,

9. Mallarn, i iiriinlerinin veya faaliyetlerinin 6zelliklerini, miktarini, kullanim

amaglarini, yararlarin1 veya tehlikelerini gizlemek ve bu sekilde miisteriyi kandirmak,

10. Taksitle satim sozlesmelerine veya buna benzer hukuki islemlere iliskin
kamuya yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek, nakit veya toplam satis fiyatini
veya taksitle satimdan kaynaklanan ek 6demeyi Tiirk Liras1 ve yillik oranlar tizerinden

belirtmemek,

11. Tiiketici kredilerine ilisgkin kamuya yapilan ilanlarda unvanim acikga
belirtmemek veya kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine

iliskin ag¢ik beyanlarda bulunmamak,

12. Isletmesine iliskin faaliyetleri cercevesinde, taksitle satim veya tiiketici
kredi sozlesmeleri sunan veya akdeden ve bu baglamda s6zlesmenin konusu, fiyat,
O0deme sartlari, sozlesme siiresi, miisterinin donme veya fesih hakki veya kalan borcu
vadeden Once O0deme hakkina iligkin eksik veya yanlis bilgiler iceren sozlesme

formiilleri kullanmak.
b) Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek; 6zellikle;

1. Miisterilerle kendisinin bizzat s6zlesme yapabilmesi i¢in, onlar1 baskalariyla

yapmis olduklar1 s6zlesmelere aykir1 davranmaya yoneltmek,
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2. Ugiincii kisilerin iscilerine, vekillerine ve diger yardimei kisilerine, hak
etmedikleri ve onlart islerinin ifasinda yiikiimliliikklerine aykir1 davranmaya
yoneltebilecek cikarlar saglayarak veya oOnererek, kendisine veya baskalarina g¢ikar

saglamaya ¢alismak,

3. Iscileri, vekilleri veya diger yardimeci kisileri, isverenlerinin veya

miivekkillerinin iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye veya ele gecirmeye yoneltmek,

4. Onunla kendisinin bu tiir bir sézlesme yapabilmesi i¢in, taksitle satis, pesin
satis veya tiiketici kredisi s6zlesmesi yapmis olan alicinin veya kredi alan kisinin, bu
sOzlesmeden caymasina veya pesin satis sézlesmesi yapmis olan alicinin bu

sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek.
c) Bagkalarmin is tirtinlerinden yetkisiz yararlanma; 6zellikle:

1. Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is {riiniinden

yetkisiz yararlanmak,

2. Ugiincii kisilere ait teklif, hesap veya plan gibi bir is iiriiniinden, bunlarin
kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis veya saglanmis oldugunun bilinmesi gerektigi

halde, yararlanmak,

3. Kendisinin uygun bir katkis1 olmaksizin baskasina ait pazarlamaya hazir

caligma tirlinlerini teknik ¢cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak.

d) Uretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve
izinsiz olarak ele ge¢irdigi veya bagkaca hukuka aykir: bir sekilde 6grendigi bilgileri
ve Urilinlerin is sirlarin1 degerlendiren veya baskalarina bildiren diiriistliige aykir

davranmis olur.

e) Is sartlarini uymamak; ozellikle yasa veya sdzlesmeyle, rakiplere de
yiikklenmis olan veya bir meslek dalinda veya cevrede mutad olan is sartlarina

uymayanlar diirtistliige aykir1 davranmis olur.

f) Diirtistliik kurallarina aykir1 islem sartlar1 kullanmak; 6zellikle yaniltict bir

sekilde diger taraf aleyhine;
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1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden onemli

oOl¢iide ayrilan, veya

2. Sozlesmenin niteligine 6nemli dlgiide aykir1 haklar ve borglar dagilimini
ongoren, oOnceden yazilmis genel islem sartlarii kullananlar diiriistliige aykiri

davranmis olur.

Gortldiigii gibi, haksiz rekabet hallerine iligskin sayimin oldukg¢a farkli bir hal

aldig1 goriilmektedir™.

Tescilsiz marka sahibi tescilsiz marka ile ilgili bir ihtilaf yasadiginda, bu
yasanan ihtilaf 6102 Sayili TTK haksiz rekabet hiikiimleri igerisinde yer alirsa

markasini bu hiikiimler dogrultusunda koruyabilecektir.

I1l. YABANCI MEVZUATLAR BAKIMINDAN TESCILSizZ
MARKANIN KORUNMASI

A. Uluslar Aras1 Sozlesmeler Kapsaminda Koruma

Anayasa (AY)nin 90. maddesi uyarinca ‘Usuliine gore yiiriirliige konulmusg
milletler arasi antlasmalar kanun hiikmiindedir’. Bu baglamda tescilsiz isaretlerin
korunmast bakimindan Tiirkiye’nin imzaladig1 uluslar arasi sozlesmelerinde kanun

hiikmiinde sayilip dikkate alinmas1 gerekmektedir. Bunla birlikte Milletler Aras1 Ozel

113 Arslantas, Oksan, “Haksiz rekabet Hallerinden fltibas”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 24; Bu ayrintili sayimin yerinde olmadigma dair bkz. “Ben 55. maddede bu
kadar uzun bir sayma yonteminin agik¢ast dogru olmadigini diisiiniiyorum, ¢iinkii bu bir kanun ve benzeri davraniglar
dedigimize gore bunu 30-40 tane saymanin ¢ok fazla dogru olmadigini diisiiniiyorum. Yarin bir giin baska birileri de buraya
ilave etmek suretiyle siirekli olarak bu maddeyi uzatmak da miimkiin olabilir. Bu konuda doktrine ve yargi kararlarina da isi
biraz birakmak gerektigini diisiiniiyorum. O yiizden ya kisaltmak ya da azaltmak suretiyle 55. maddenin revize edilmesini
uygun goriiyorum.” (Ibrahim Arslan’mn konusmasi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar, s. 285 naklen.); “Haksiz
rekabetle ilgili birka¢ noktaya temas etmek istiyorum. Bir kere, gercekten bir temel kanunda bu kadar ayrintili sayima gerek
var mi? Biz boyle yapmadik, onu sdylemeliyim. Borglar Kanunu Tasarisi’nda, boyle iki sayfalik bir madde, 1,5 sayfalik bir
madde, hicbir sekilde kaleme almadik.” (Nevzat Ko¢’un konugmasi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilari, s. 287
naklen.); “Aslinda bu maalesef talihsiz bir kaleme alinma metodu olmus. Ciinkii Isvigre 6rnek kanun olduguna gére ona
baktiginizda 3. maddeyle 8. maddeler arasindaki biitiin haksiz rekabet 6rnegi teskil edecek davraniglari komisyon her nedense
tek bir madde altinda toplamis. O yiizden de 1,5 sayfalik uzun bir metin ¢ikmis. Oysa orijinal drnege baktigimiz zaman kendi
icerisinde 6 maddeye bolinmiis. Tiim orneklerin neden tek madde altinda toplanmasi gerekmis, pek belli degil.” (Murat
Yusuf Akin’in konugmasi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi1 Toplantilar, s. 288 naklen.). Aksi goriis i¢in bkz. “Bu sekildeki
ayrintili sayim agagi yukart 1,5 sayfalik bir sayim, i¢in dogrusu birazcik bizi boguyor. Fakat bu sekildeki ayrintili sayimin da
ben yerinde oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii bazi hallerde mahkemelere bu isin haksiz rekabetle ne alakasi var seklindeki
sorulara da muhatap olabiliyoruz, belki bu sey boyledir. Bu sayim kanaatimce Avrupa Birligi’nin direktiflerine de uygundur,
¢linkii Avrupa Birligi’nin haksiz rekabetle ilgili direktifinin arkasinda 31 maddelik bir haksiz rekabet hali sayilmistt. Onlar da
yine Ornek kabilinden saydiklarmi belirtmiglerdi.” (Tekin Memis’in konusmasi, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi
Toplantilari, s. 281 naklen)
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Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ( MOHUK)’un 1. maddesi ile Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin taraf oldugu milletler arast1 sozlesme hiikiimleri de saklhi

tutulmustur™.

556 Sayili KHK md. 4’de Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina gore yliriirliige
konulmus milletler aras1 anlasma hiikiimlerinin s6z konusu KHK hiikiimlerinden daha
elverisli olmasi halinde elverisli hiikiimlerin uygulanmasinin talep edilebilecegi

diizenlenmistir'™.

Tirkiye’nin bu konuda imzaladigi ilk anlasma 1883 tarihli Paris
Sozlesmesi’dir. Paris  Sozlesmesi 1900 yilinda Briikksel’de, 1991 yilinda
Washington’da, 1925 yilinda La Haye’de, 1934 yilinda Londra’da, 1958°de Lizbon’da

degisiklige ugramis ve 1967°de Stockholm’de anlasmaya yeni metinler eklenmistir™®.

Tiirkiye Paris Sozlesmesi’ne 1925 yilinda taraf olmustur. Ayrica 1930 yilinda
da La Haye’de yapilan degisikligi; 1957 yilinda Londra’da yapilan degisikligi; 1967
yilinda ise Stockholm’de yapilan degisikligi 1. ve 12. maddelerine ¢ekince koyarak

onaylam1$t1r117.

Paris Sozlesmesi’nin konusunu markalar, haksiz rekabet, patentler, faydali
modeller, sinai resim ve tasarimlar, ticaret unvanlari, cografi ad ve isaretler

olusturmaktad1r118.

Paris Sozlesmesi’ne liye iilkelerin vatandaslar1 diger iilkelerin sinai miilkiyetle
ilgili olarak kendi vatandaglarina sagladigi korumalardan o iilke vatandaglarina

konmus olan sartlar1 yerine getirerek yararlanabilecektirllg.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi sdzlesmeye iiye iilkelerden birinin mevzuatina
uygun olarak veya sézlesmeye iiye tilkeler arasindaki iki veya c¢ok tarafli anlagmalar

uyarinca usuliine uygun olarak yapilmis basvurular riichan hakki dogurmaktadir.

Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile s6zlesme anlaminda taninmis

markalar tescil islemi aranmaksizin koruma altina alinmistir. Bu madde ile s6zlesmeye

4 Nomer, Ergin, Devletler Hususi Hukuku, Yenilenmis 16. Basi, istanbul: Beta, 2008, s. 71.
15 Oztiirk, s. 71.

18 K aran/Kilig, s. 24.

17 Arkan, s. 30.

18 Tekinalp, s. 71.

119 vvasaman, s. 19.
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iiye lilkeler, sozlesme anlaminda taninmis markalarin korunmasini kendi iilkelerinde

tescil edilmemis olsa dahi taahhiit etmislerdir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu diger bir uluslar arasi anlasma ise WTO
ve eki nitelindeki TRIPS’dir. Bu anlagsmalar 1995 yilinda imzalanmis ve General
Agreement on Tariffs and Trade ( GATT )’nin devami niteligindedirlzo. TRIPS’in
amaci uluslar arasi ticaretteki engelleri ve diizensizlikleri azaltmak istegiyle fikri
miilkiyet haklarinin korunmasinda yeterliligi ve etkinligi artirma ihtiyacini1 géz oniine
alarak, fikri milkiyet haklarinin uygulanmasina iliskin usul ve onlemlerin bizzat yasal

ticaret i¢in bir engel olusturmamasini saglamaktir.

Tescil ilkesinin istisnalarindan biri olan kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis markalarin tescil edilebilecegini diizenleyen 556 Sayili KHK’nin 7.
maddesinin son fikrasi temelini TRIPS md. 15/I hitkkmiinden almaktadir. S6z konusu
hiikiim ile tye {ilkelerin tescil edilebilirligi kullanim sonucu ayirt edici nitelik

kazanmis olmaya bagl tutabilecekleri diizenlenmistir.

TRIPS md. 16/I1 Paris S6zlesmesi’nin 1. miikerrer 6. maddesi ile tescilsiz olsa
dahi koruma altina alinmis olan taninmis markalar agisindan taninmislik kriteriyle
ilgili bir diizenleme getirmistir. Ayrica TRIPS md. 16/III hiikmii ile tescilsiz olarak
koruma saglanmig olan taninmigs markalarin koruma sinirini genisletmis ve bu

marklar1 farkli mal ve hizmetler yoniinden de koruma altina almustir'?”,

B. Avrupa Toplulugu Hukuku Kapsaminda Koruma

Avrupa Toplulugu ile Tiirkiye arasinda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar ile
olusturulan Giimriik Birligi sonucu, mallarin veya hizmetlerin serbest dolasiminin
uygulanabilirligi i¢in yine ayni karar geregi fikri miilkiyet haklar1 korunmasinda
yasalar ve oOteki diizenlemelerle karsilikli uyum esas1 getirilmekte, Tiirkiye i¢in AT
Marka Yonergesi ve AT Marka Tiiziigii onem tasimaktadir. 21 Aralik 1988 tarihli 1.
Konsey Marka Yonergesi (89/104) sonradan 2 Mayis 1992 tarihinde degisiklige

120 Oytag, s. 555.
121 Bztiirk, s. 74.
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ugramig ve sonradan da 1993 yilinda 40/94 Sayili AT Marka Tiiziigi yiirtirlige

girmistir'?,

AT Tirkiye Ortaklik Konseyi’nin 1995 tarihli karar1 ile c¢alismalara
baslanmistir. Tiirkiye bu kararla birlikte, en geg li¢ yil icinde TRIPS’1 uygulamay1 ve
fikri sinai miilkiyet hukukunun AT hukukuna uyumla hale getirilmesini ve bu haklarla

ilgili bazi uluslar aras1 anlasmalara katilmay1 taahhiit etmistir*>,

Bu taahhiit sonucunda Tiirkiye’de ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. 556 Sayili
KHK da bu diizenlemelerden birisidir. 556 Sayili KHK’nin dayanagmni AT Marka
Yonergesi (89/104) ve AT Marka Tiizligii (40/94) olusturmaktadir. (89/104) Marka
Yonergesi AT bilinyesinde Marka Hukukuna iliskin olarak yapilan temel
diizenlemedir. Bu yonerge 556 Sayili KHK kaynak teskil etmektedir. Esas olarak
tescil sistemi benimsenmekle birlikte, tescilsiz isaretlere yonelik hiikiimlere de yer

verilmistir.

AT Marka Tiiztigii ile Topluluk Markas sistemi getirilmistir Topluluk Markas1
sistemi ile Topluluk i¢inde markasini korumak isteyen kisi ayr1 ayri iiye iilkelere
basvurmadan koruma saglayabilecektir. Bunun i¢in de Topluluk Marka ve Tasarim

Ofisi (OHIM ) olusturulmustur™?*,

Tescilsiz isaretlerin konmasina yonelik olarak 40/94 Sayili Tiiziigliin 7.
maddesinin 3. paragrafinda, markanin, tescilin istenildigi mal ve hizmetlere iliskin
olarak kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazandigr durumlarda 7. maddenin 1.
paragrafinin (b), (c) ve (d) kistmlarinin uygulamayacagi diizenlenmistir. Demek
oluyor ki, ayirt edici niteligi olmayan isaretler, ticarette miinhasiran cins, Kkalite,
miktar, esas alinan amag, deger, cografi kaynak veya iirlinlerin veya hizmetlerin
iretildigi zaman1 veya mallarin ya da hizmetlerin 6teki karakteristiklerini belirleyici
tiirde isaret veya gostergelerden olusan markalar ve giincel lisanda geleneksel hale
gelen isaret veya gostergelerden veya ticaretin hiisniiniyetli ve yerlesik

uygulamalarindan miinhasiran olusan markalar kullanim sonucunda ayirt edici nitelik

122 Oytag, s. 21.
123 Arkan, s.18.
124 Dirikkan, s. 221.
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kazanmiglarsa mutlak ret nedeni olusturmayacaklardir. 556 Sayili KHK’nin 7.

maddesinin son fikrasi bu hiikiim dikkate alinarak diizenlenmistir'®.

Tiiztiglin 8. maddesinin 4. paragrafina gore, tescil edilmemis marka veya
ticarette kullanilan isaretin sahibinin itirazi iizerine, isareti diizenleyen iiye iilkenin
kanunlar1 uyarinca, isarete iliskin Birlik marka tescil bagvurusunun yapilmasindan
once hak elde edilmis olmasi durumunda veya isaretin sahibine sonraki markanin
kullaniminm1 yasaklama yetkisi verdigi durumlarda tescil i¢in bagvuru yapilmig marka
tescil edilemez. 556 Sayili KHK’nin 8. maddesinin 3. fikras1 bu hiikme paralel

diizenlenmistir.

40/94 Sayili Tiiziikte riichan hakkina yonelik diizenlemeler de bulunmaktadir.
Tiiziigiin 29. maddesi ile Paris S6zlesmesi’ne iiye bir iilkede marka bagvurusu yapan
bir kisiye ayn1 marka ve ayni mal veya hizmetler yoniinden Birlik marka bagvurusu
yapmast konusunda ilk bagvurudan itibaren alt1 ay siireyle riichan hakki taninmistir.
Ayrica 40/94 Sayili Tiiziiglin 33. maddesi ile, Birlik markast basvuru sahibine,
basvuruda bulundugu marka ile ilgili olarak, resmi veya resmi kabul edilen bir sergide
mal veya hizmet sergiledigi durumda sergi tarihinden itibaren alt1 aylik riichan hakki

taninmastir.

UCUNCU BOLUM

HUKUKI VE CEZAI YAPTIRAMLAR

125 O ztiirk, s. 77.
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Calisma konumuzun “Tescilsiz Markalarin Tirkiye’de Korunmasi” olmasi
sebebiyle bu bolimde sadece tescilsiz markalar hakkindaki hukuki ve cezai

yaptirimlar inceleyecegiz.

l. HUKUKI YAPTIRIMLAR
A. Hiikiimsitizliik Davasi

Marka hakki, sahibinin siliresi dolmus markasin1 yenilememesi, marka
hakkindan vazge¢mesi durumunda sona erer. Ayrica sahibinin istemi disinda

hiikkiimstiz kilinabilir.

Markanin hiikiimsiizliigi, 556 Sayili KHK’de ongoriilen sebeplerin varligi
halinde, mahkeme karariyla markanin sicilden silinmesidir'?®. Bu sebepler 556 Sayili
KHK madde 42’de diizenlenmistir. Bunun yaninda, tescilsiz marka sahipleri de
sartlarin varlig1 halinde hiikiimsiizliik davasi acarak markanin sicilden silinmesini
talep edebilirler. Hiikiimsiizliik davast hem kanun hem de 06zel menfaatlerin

korunmasina hizmet etmektedir.

556 Sayili KHK’de diizenlenmis olan hiikiimsiiz hallerinden ilki KHK madde
7’de diizenlenen mutlak ret nedenleridir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi mutlak ret
nedenleri TPE tarafindan resen incelenmektedir. Mutlak ret nedenlerinden herhangi

7

birinin varlig1 halinde isaret marka olarak tescil edilmez'?’. iste bu nedenlerin

varligina ragmen marka tescil edilmigse hiikiimsiizliik davasi agilabilir.

Ancak KHK’da bu hiikmiiniin bir istisnasi bulunmaktadir. Bu istisna ise,
taninmis markalarla ilgili olarak ikame edilen davalar hakkindadir. Taninmis bir
marka Tiirkiye’de tescilli olmasa dahi, bagkalar1 tarafindan ayn1 veya benzer mallar

i¢in tescil ettirilemez™?.

556 Sayilt KHK madde 42°de hiikiimsiizliik davasi;

126 Tekinalp, s. 439.
127 Tekinalp, s. 445.
128 Karahan, s. 149.
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“Asagidaki hallerde markamn hiikiimsiiz  sayilmasina yetkili mahkeme

tarafindan karar verilir:

a) 7 ci maddede sayilan haller. (Ancak, 7 nci maddenin (1) bendinde belirtilen
tamnmis markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi

gerekir. Markann tescilinde kotii niyet varsa iptal davasi siireye bagh degildir.) (1)

b) 8 inci maddede sayilan haller. (Ancak, 8 inci maddenin son fikrasi
cercevesinde acilan davada onceki hak sahibi koruma siiresinin bitiminden itibaren 2

yil icerisinde markasini kullanmamissa bu bir hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz.)

¢) 14 iincii maddeye aykirilik. (Ancak, 5 yilin dolmasi ile davanin agildigi tarih
arasinda ciddi bi¢imde kullanma hiikiimsiizliik nedeni sayilmaz. Dava agilacagi
diistiniilerek kullanma gerceklesmis ise, mahkeme davanin agilmasindan onceki ti¢ ay

icerisinde gergeklesen kullanmay: dikkate almaz.)

d) Marka sahibinin davranislar: nedeniyle, marka mal ve hizmetler igin yaygin

bir ad haline gelmiy ise,

e) Hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil
edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda

halkta yanlig anlama ihtimali var ise,
1) 59 uncu maddeye aykirt kullanim.

Hiikiimsiizliik nedenleri, markanmin tescil edildigi bir kistm mal veya hizmete
iliskin bulunuyorsa, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige

karar verilir.

Bir marka tescil tarihinden dnce kullanilmis ve tescile konu mallar veya
hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmuis ise 7 nci
maddenin birinci fikrasinin (a), (c) ve (d) bentlerine gore tescili hiikiimsiiz sayilamaz.”

seklinde diizenlenmistir.

Hiikiim kaleme alinirken herhangi bir siniflandirma yapilmamistir. Fakat

doktrinde iki grup hiikiimsiizlik hali oldugu kabul edilmektedir'®®. Kabul edilen

129 Bztiirk, s. 85.
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birinci grupta, KHK madde 42/1 (a) ve (b) bentleri mutlak ve nispi ret nedenleri

sayllmaktadir. Bu nedenler markanin tescili sirasinda mevcut olan nedenlerdir'®.

(13

Karahan’in bu konudaki goriisii “ Markanmin tescili aninda mevcut olmayan m.7
kapsamindaki bazi mutlak ret nedenlerinin daha sonra ortaya ¢ikmast halinde
markann hiikiimsiizliigiine karar verilemez. Ornegin, markanin tescili aninda marka,
m.7/1(K) anlaminda kamu diizeni ve genel ahlaka aykirt degilken, siire¢ icinde béyle
bir konuma gelmisse m.42/I(@) ve m.7/I(K) gerekce gosterilerek markanin

131 seklindedir. Boyle bir durumla karsilasildiginda

hiikiimsiizliigiine karar verilemez.
6102 Sayili TTK haksiz rekabet hiikiimleri ¢ergevesinde markanin terkini istene
bilinecektir. Ikinci grupta ise markanin tescili sirasinda var olmayan ancak daha sonra

ortaya ¢ikan nedenlerdir.

KHK’da sayilan hiikiimsiizliik hallerinden ilki madde 7°de dngoriilmiis olan

mutlak ret nedenleridir**?

. Daha once de belirttigimiz gibi mutlak ret nedenleri TPE
tarafindan resen incelenir ve bu nedenlerden herhangi birinin bulunmasi halinde isaret
marka olarak tescil edilmez. Ancak bu nedenlerin halinde her nasilsa marka tescil

edilmis ise hiikiimsiizliik davasi acilabilir.

Taninmis marka Tiirkiye’de tescilli olmasa bile, baskalar1 tarafindan ayni veya
benzer mallar i¢in tescil edilemez. Taninmis markay: kendi adina her nasilsa tescil
ettirmis olan kisiye karsi, tescil tarihinden itibaren 5 yil i¢inde hiikiimsiizliikk davasi
agilabilir. Fakat markanin tescilinde kotiiniyet varsa hiikiimstizliik davasi herhangi
bir siireye bagli degildir ve bu dava her zaman agilabilir'®*, Yargitay’in 5 yillik siire
ile ilgili 2002 tarihli bir karar1 bulunmaktadir'®. Belirtmek gerekir ki bu 5 yillik siire
sadece taninmis markalar ile ilgili hiikiimsiizliik davalarinda s6z konusu olup diger

hiikiimstizliik hallerinde agilacak olan davalarda herhangi bir siire bulunmamaktadir.

556 Sayili KHK madde 43/I1I’de kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmis
markalarin ayn1t KHK madde 7/I(a)-(c)-(d) bentlerine gore tescillerinin hiikiimsiiz
sayllamayacagi diizenlenmistir. KHK madde 7/1(a)-(c)-(d) ile KHK madde 42/111

kapsaminda doktrinde gesitli yorumlar yapilmstir. Tekinalp, kanun koyucunun KHK

130 Karahan, s. 13.

131 Arkan, Sabih, Marka Hukuku, Cilt 11, Ankara, 1997, s. 155.

132 Tekinalp, s. 455.

188 Dirikkan, Hanife, Tanmms Markanin Korunmasi, Istanbul: Seckin, 2003, s. 259.
134 Karahan, s. 80.

1%y, 11. H.D. T. 17.1.2002 2001/8828E 2002/219K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
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madde 7/1I hiikkmiine gore tescil edilmis olan markalarin terkinini 6nlemek icin acgik
bir hiikiim diizenleme ihtiyact duydugu icin bdyle bir yol izledigini ifade ederken™®;
Arkan, KHK madde 43/III diizenlemesini yerinde bulmamaktadir. KHK madde 7/II’ye
gore kullanim sonucunda ayirt edici nitelik kazanmis markalarin tescillerinin zaten
reddedilemeyecegini bu sebeple KHK madde 42/I1 hiikmiiniin hiikiimsiizliik davasinin
acildig1 tarihte ayirt edici nitelik kazandigi tespit edilen markanin hiikiimsiizliigline
karar verilemeyecegi seklinde anlasilmasi gerektigini belirtmektedir'®’. Karahan ise,
KHK madde 42/I1I hiikmiinii gereksiz bulmaktadir. KHK madde 7/I’nin sartlari
ger¢eklesmisse markanin zaten tescil edilecegini, KHK madde 42/IIT’1 hiikiimsiizliik
davasiin ac¢ildig1 tarihten once kullanilmis ve tescile konu olan mallar ve hizmetlerle
ilgili olarak ayirt edici nitelik kazanmis ise tescilinin hiikiimsiiz sayillamayacagini

savunmaktadir'®,

556 Sayili KHK madde 8’de nispi ret nedenleri diger bir hiikiimsiizlik hali
olarak diizenlenmistir. Daha once de belirttigimiz gibi nispi ret nedenleri TPE
tarafindan resen nazara alinmamaktadir. itiraz halinde bu nedenler incelenir. S6z
konusu hiikiimde sayillan nedenlerin varligina ragmen marka tescil edilmis ise

hiikiimstizliik davasi a<;11abilir139.

Markanin tescilinden itibaren koruma siiresi 10 yil olarak belirlenmistir. Bu
stire sonunda markasini yeniden tescil ettirmeyen marka tescilden silinir. Ancak 556
Sayili KHK madde 8/son hiikmii uyarinca yenilenmeyen marka sahibi markasinin
korumas: siiresinin bitiminden itibaren 2 yil igerisinde markasin1 kullanmis ise artik
tescilsiz marka i¢in hiikiimsiizliik davasi agilamaz. Bu durum yenilenmeyen markanin
sahibinin kullanmaya devam etmesiyle kismen de olsa 2 y1l daha korundugu anlamina

gelmektedir.

556 Sayili KHK madde 8&/II’deki kosullarin gerceklesmesiyle nispi ret

nedenine dayanilarak, tescilsiz marka sahibi, kendisine ragmen, tescil edilmis

bulunulan markanin hiikiimsiiz sayilabilmesi i¢in bir hiikiimsiizliik davasi ag:abilir140.

136 Tekinalp, s. 441

137 Arkan, Marka, Cilt 11, s. 157.

138 Karahan, s. 69.

189 Bztiirk, s. 88.

149 Meran, Necati, Marka Haklar1 ve Korunmasi, Anlara: Seckin, 2008, s. 196.
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Onceki hak sahibi, yapilan tescile itiraz etmemis veya hiikiimsiizliik davasi
acmamis olsa bile, tescilli marka sahibi, bu isareti 6nceden kullanan kisiyi, s6z konusu
isareti kullanmaktan men edemez. Uzun yillardir isaretini isletme ad1 olarak kullanan
kisi, bir baskasi tarafindan marka olarak tescil edilmesine itiraz etmemis ve
hiikiimstizliikk davas1 da agmamuis ise, tescilli marka sahibi daha sonra bu isletme adi
sahibine dava acarak onu bu isareti kullanmaktan men edemez**. Boyle bir durumda
hak sahibinin kétiiniyetli oldugu varsayilmis ve unutmamak gerekir ki hukuk hi¢bir

zaman kotliniyeti korumamaktadir.

Bununla birlikte, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir
sinai miilkiyet hakkini kapsayan markanin 556 Sayili KHK madde 8/V’deki nispi ret

nedenine ragmen tescil edilmesi halinde hiikiimsiizliik davasi acilabilecektir.

Itiraz hakkina sahip olanlar, itiraz haklarmi kullanmadan hiikiimsiizliik davasi

acmasi hakkini kullanmasinda herhangi bir engel bulunmamaktadir.

Itiraz hakkia sahip kimse bu hakkini kullanmis ancak TPE tarafindan itirazi
kabul gérmemisse bu kisi hiikiimsiizliik davas: acabilir**?. Hiikiimsiizliik davasi agmak
istemez ise de TPE kararin kars1 itiraz edebilir be TPE’de bu itiraz1 Yeniden Inceleme
Degerlendirme Kurulu ( YIDK )’na gonderir. YIDK tarafindan kisinin itirazi
reddedilirse, kisi YIDK kararinin iptalini dava edebilir veya hiikiimsiizlilk davasi

acabilir. Iptal davasi ve hiikiimsiizliik davasi terditli olarak birlikte de acilabilir'®,

Tekinalp, hiikiimsiizliik davasinin ve YIDK karmin iptali davasmin, ayn1 anda
da acilabilecegini, buna engel herhangi bir hiikiim bulunmadigini, her iki davanin da

farkli amaglara hizmet ettigini savunmaktadir™*.

556 Sayili KHK madde 14 hiikmii uyarinca, markasini tescil ettiren marka
sahibi, markasini tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde, hakli bir neden olmadan
kullanmaz ise veya bu kullanima 5 yillik bir siire i¢in kesintisiz ara vermesi
durumunda markasi iptal edilir. KHK madde 42/I(c) ile 5 yillin dolmasi ile davanin

5

acildig1 tarih arasinda ciddi bigimde kullanma'®  olmasi durumunda hiikiimsiizliik

davasmin acilamayacagi, dava acilacagi diisliniilerek kullanma gerceklesmis ise

141 Karahan, s. 110.
142 Tekinalp, s. 443.
148 Karan/Kalig, s. 425.
144 Takinalp, s. 443.
15 Tekinalp, s. 444.
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davanin agilmasindan onceki 3 ay icerisinde gerceklesen kullanmanin mahkeme

tarafindan dikkate alinmayacag diizenlenmistir'*®.

Marka sahibinin davraniglart sebebiyle mal ve hizmetler i¢in yaygin bir hale
gelmesi durumunda markanin hiikiimsiizIiigi talep edilebilir. S6z konusu
hiikiimstizliik hali 556 Sayili KHK madde 42/I(d) bendinde diizenlenmis olup tescil
aninda mevcut olmayip sonradan ortaya ¢ikan bir hiikiimsiizlik halidir. Boyle bir
hiikmiin kaleme alinmasinin sebebi bu durumun marka sahibinin davraniglarindan

dolay1 ortaya ¢ikmasindandir.

Sonradan ortaya ¢ikan bir durum ile markanin hiikiimsiiz hale gelmesinin bir
baska hali ise, markanin tescil edildigi mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, tiretim yeri
ve cografi kaynagi konusunda hak sahibi veya yetkili kildigi kisi tarafindan
kullanilmast sonucunda halkta yanlis anlama ihtimalinin olmasidir. Bu durum 556

Sayili KHK madde 42/I(e)’de diizenlenmistir.

Garanti veya ortak markanm teknik yonetmelige aykiri olarak kullanilmasi
durumunda da markanin hiikiimsiizliigiine karar verilebilir. Bu durum 556 Sayili KHK

madde 42/1-(f)’de diizenlenmistir.

Hiikiimsiizliik davasini, zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili

resmi makamlar agabilir.

Zarar goren kisi ile kastedilen, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi altinda
bulunan kisidir. Zarar goren kisinin mutlaka markanin sahibi olmas1 gerekmektedir.

Buradaki zarar kavranu haksiz fiil veya sézlesme hukuku anlaminda degildir'®’.

Arkan, dava agabilecek kisilerin belirlenmesinde hiikiimsiizliik halleri arasinda
nitelik farkinin dikkate alinmasi gerektigini, bu sebeple mutlak ret nedenlerine dayali
hiikiimstizliik davasinda kamu yararinin 6n planda oldugu i¢in, Cumhuriyet savcilari,
ilgili resmi makamlar dahil herkes tarafindan agilabilmesi gerektigini savunurken;
nispi ret nedenlerine dayali hiikiimsiizliik davasinin ise hak sahibi tarafindan agilmasi

e - 14
gerektigini savunmaktadir 8,

18 Raran/Kilig, s. 384.
Y7 Tekinalp, s. 437; Karahan, s. 526.
'8 Arkan, Marka Cilt 11, s. 166.
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Burada s6zii edilen ilgili resmi makamlar kavramindan kastedilen tescil edilen

149

marka ile ilgili olan resmi makamlardir . Resmi niteligi olmayan odalar, birlikler

veya dernekler ancak zarar goren sifatiyla hiikiimsiizliik davasi agabilirler.

Hiikiimsiizlik davasi marka sahibine karsi acilir. Lisans alana ve rehin

alacaklisina karsi hiikiimstizliik davasi agllamazlso.

Daha oncede belirttigimiz gibi hiikiimsiizliik davasinin agilmasi igin tek siire
556 Sayili KHK madde 42/I(a)’da 6ngoriilen 5 yillik siire bulunmaktadir. Bu hitkmiin
disinda kalan nedenlere dayali olarak agilacak hiikiimsiizliik davasinda herhangi bir
siire ongoriilmemistir. AB Yonerge de dava agma siiresi fiili kullanimdan itibaren 5
yillik siireye tabi tutulmustur. Ancak haksiz tescili 6grenmesine ragmen uzun bir siire
dava agmayan kimse sessiz kalarak daha sonra dava agmasi halinde somut olayin
ozelligine gore bu davranist TMK madde 2’ye aykirilik teskil edeceginden acgacagi

hiikiimsiizliik davasi reddedilebilir*?.

Hiikiimsiizlik davasinda verilen karar geriye etkili olup tescil tarihinden
itibaren sonuglarini dogurmaktadir. Ancak 556 Sayili KHK madde 44/II’de, marka
sahibinin kotliniyetli olarak hareket etmesinden kaynaklanan, zararin giderilmesine
iligkin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliiglin geriye etkili olan etkisi
icin iki istisna bulunmaktadir. Markanin hiikiimsiiz sayilmasindan 6nce, markaya
tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmis kararlar birinci istisnay1
olustururken; markanin hiikiimsiizliigline karar verilmeden Once yapilmis ve

uygulanmis sézlesmelerdir.

B. itiraz

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Tiirk Hukukunda 556 Sayili KHK ile tescil
sistemi benimsenmistir. Markasini tescil ettirmek isteyen kimse, KHK madde 23’deki
belirtilen belgelerle birlikte TPE‘ye basvurusunu yapar. TPE basvurunun gerekli

sartlara uygunlugunu ve herhangi bir sekli eksikligin bulunup bulunmadigini inceler.

Y9 Oytag, s. 439.
10 Raran/Kilig, s. 412.
151 Bozbel, s. 195.
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Basvuru sartlar1 eksiksiz bir bigimde yerine getirilmis ise marka tescil bagvurusu ilgili

biiltende yayinlanir.
556 Sayilt KHK madde 35°de itiraz usulii diizenlenmistir. S6z konusu madde;

“Tescil basvurusu yapilmis markanin 7 nci ve 8 inci madde hiikiimlerine gére
tescil edilmemesi gerektigine iliskin itirazlar ile basvurunun kotii niyetle yapildigina
iliskin itirazlar ilgili kisiler tarafindan marka bagvurusunun yaymindan itibaren ii¢ ay

icerisinde yapulir.

8 inci maddenin son fikrast ¢ergevesinde yapilacak itiraz, ancak itiraz eden

kisinin markasint bu stire icerisinde kullanmamasi halinde reddedilir.

Itirazlar yazili ve gerekgeli olarak yapilir. Enstitii itiraz sahibinden,
yonetmelikte ongoriilen siirede yerine getirilmek iizere, ek belge, kanit ve gerekgeler

isteyebilir.

Bu siire icerisinde istenilen ek belge, kanit ve gerekceler Enstitiiye verilmedigi

takdirde itiraz yaptimamus sayuir.” seklinde kaleme alinmistir.

Madde metninde gegen kotiiniyet kavrami doktrinde gesitli yazarlar tarafindan
yorumlanmistir. Tekinalp, kotiiniyetle neyin kastedildiginin agik olmadigini bununla
gercekte kullanilmayip yedekleme veya marka ticareti yapmak amacina veya santaja
yonelik bagvurularin kastedildigini belirtmistir™%. Karan/Kili¢ ise, bagvurunun hangi
hallerde kotiiniyetli sayilacagi hakkinda herhangi bir diizenlemeye rastlanilmadigini;
oysa 89/104/ Avrupa Ekonomik Toplulugu ( AEK ) sayili Marka Y6nergesinin 3 — d
maddesinde kotiiniyetli tescil basvurusunun mutlak ret sebebi olarak kabul edildigini
belirtmis be bu itibarla KHK’da bosluk halinde uygulanacak TMK madde 2’nin
dikkate alinmasiyla bagvurunun kotiiniyetle yapilip yapilmadiginin arastirilmasinin

gerekli oldugunu savunmaktadir™,

556 Sayili KHK madde 35°de basvurunun ilgili kisiler tarafindan yapilacaginm
belirterek, buradaki ilgili kisiler ise markanin tescil edilmesinden zarar gérme ihtimali
olanlardir. Ilgili kisileri, dnceki tescilli marka sahipleri veya marka basvurusunda

bulunanlar veya Paris Sozlesmesi geregince taninmis marka sahipleri veya vekilleri,

152 Tekinalp, s. 370.
188 K aran/Kalig, s. 369.
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markalarin sahipleri tarafindan yetkilendirilmis lisans alanlar, tescil edilmemekle
birlikte kullanim yolu ile marka veya isarete iliskin ayirt edicilik elde etmis {igiincii
kisinin karigtirmaya neden olacak derecede benzer sonraki kullanimini engellemeye
hakli olan kisiler seklinde siralayabiliriz*>*. Bu kisilerin zarar gérme ihtimali oldugu
varsayilir. Bununla birlikte, alinan karara taraf olan diger kisiler de 556 KHK madde
48 hiikmiince itiraz hakkini haizdir ve bu kisilerin zarar goriip gormedigine

bakilmamaktadir®®.

Tescilsiz marka sahipleri de marka hukukunun kendilerine sagladigi

korumadan yararlanabiliyorsa TPE’ye itiraz haklarini kullanabilirler.

TPE’ye yapilacak itiraz yazili ve gerekgeli olarak yapilmalidir. TPE itiraz
sahibinden, Yonetmelikte ongoriilen siirede yerine getirilmek lizere, ek belge, kanit ve
gerekeeler isteyebilir. Bu siire i¢inde istenilen belgeler TPE’ye verilmedigi takdirde

itiraz yapilmamais sayilir.

TPE yapilan itiraz lizerine li¢ sekilde karar verebilir. TPE’nin verecegi
kararlar, itiraz1 gegerli bulmaz ise reddeder, itirazi gecerli bulursa tamamen kabul
eder, itiraz1 bagvuruda kullanacag belirtilen mallar veya hizmetlerden bir kismiyla
ilgili olarak gegerli bulunursa bu mallar veya hizmetlere iliskin olarak kismen kabul

eder seklindedir.

TPE tarafindan yapilan, itiraz kabul edilmez ise YIDK’na génderir. YIDK,
itiraz1 inceler ve bir karar verir. YIDK nun kesinlesen kararlarma karsi, bu kararin

bildirim tarihinden itibaren iki ay i¢inde yetkili mahkemede dava agilabilir.

C. iptal Davasi

llgili kisi tarafindan yapilan itiraz TPE tarafindan kabul edilmez ise, TPE,

YIDK na gonderir. YIDK itirazi inceler ve bir karar verir.

154 Oytag, Kutlu, Karsilastirmah Markalar Hukuku, 2. Basi, 2002, s. 245; Tekinalp, s. 372.
1% Tekinalp, s. 372.
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YIDK’ nun 556 Sayili KHK madde 47 ve 52°de belirtilen itiraz islemleri ile
ilgili kesinlesen kararlarina karsi, kesinlesen kararin bildirim tarihinden itibaren iki ay

icinde yetkili mahkemede dava acilabilir™®.

Tescilsiz marka sahipleri de yaptiklar itirazlar1 hakkinda YIDK’ nun verdigi

karara kars1 iptal davasi acabilirler.

Iptal davast TPE’ye karsi acilmaktadir. Ancak Yargitay, dava sonunda
verilecek karardan marka haklar etkilenecek olanlara karsi da yoneltilmesi gerektigi,
bu dava sadece TPE’ye karsi acilmigsa marka sahibine diger kisilere karsi da dava
acmasi i¢in uygun bir siirenin verilmesini ve her iki davanin birlestirilmesi
goriisiindedir™’.

Iptal davasinin acilabilmesi igin itiraz prosediiriiniin tamamen tiiketilmis

olmas1 gerekmektedir. Prosediir tliketilmeden iptal davasmnin agilmast miimkiin

degildir®®,

Iptal davasinin mahkeme tarafindan kabul edilmesi halinde marka tescil
edilmez. Mahkeme iptal davasmmi reddederse hiikiimsilizlik davasinin agilip

acilamayacagi hakkinda doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir.

Bazi yazarlar, iptal davasinin reddedilmesi durumunda hiikiimstizliik davasinin

acilabilecegini, TPE’ye karsi agilan iptal davasinin konusunun ve taraflarinin farkl

oldugu i¢in hiikiimsiizliik davasina kesin hiikiim olusturmayacagim savunmaktadir™.

Bazi yazarlar ise, boyle bir durumda hiikiimsiiz davasinin agilamayacagini,

iptal davasinin hiikiimsiizliik davasi i¢in kesin hiikiim olusturacagini savunmaktadir™®,

D. Haksiz Rekabet Halinde Acilabilecek Hukuk Davalari

156y, 11. H.D. T. 29.04.2002 2002/384E 2002/3929K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
%7y 11. H.D. T.27.9.1999 1999/5162E 1999/136K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
158 Meran, s. 191.

159 Tekinalp, s. 444; Karan/Kilig, s. 425.

160 Arkan, Marka Cilt 11, s. 162; Karahan, s.131.
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6102 Sayili TTK madde 56’da haksiz rekabet yiiziinden zarar géren veya zarar
gorme tehlikesi ile karsi karsiya kalan kisiye tespit, men, haksiz rekabet sonucu olusan

durumun giderilmesi i¢in ve tazminat davasi agma hakk1 taninmistir.

Bu davalar1t agmaya yetkili olan kisi, haksiz rekabet sebebiyle miisterileri,
kredisi, mesleki itibari, ticari isletmesi veya diger iktisadi menfaatleri bakimindan

zarar goren veya bdyle bir tehlikeye maruz kalan kimsedir™".

Taraflar arasinda rekabetin olmadig1 baz1 durumlarda da haksiz rekabete teskil
eden davranisin ekonomik menfaatlere zarar vermesi miimkiin olabilir. Bu durumda
bulunan kisiler de dava acabilir. Ayrica haksiz rekabet yliziinden ekonomik

menfaatleri zedelenen miisteriler de dava agabilir'®®,

6102 Sayili TTK madde 56/II1 uyarinca, ticaret ve sanayi odalari, esnaf
dernekleri, borsalar ve iiyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili bulunan
mesleki ve ekonomik birlikler de kendileri veya iiyelerinin dava agma hakkina sahip

olmalar1 durumunda tazminat davasi haric diger tiim davalari agabilirler™®.

S6z konusu bu davalar haksiz rekabet fiilini isleyene, 6102 Sayili TTK madde
57 uyarinca istihdam edenlere ve madde 58 uyarinca, haksiz rekabet basin yoluyla

islenmis ise, yazi sahibi ve ilan verene kars1 agilabilir.

Haks1z rekabet halinde acilabilecek olan bu davalar, dava agmaya yetkili olan
kisinin durumu 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde haksiz rekabet fiilinin

dogumundan itibaren ii¢ y1l icinde agilmalidir.

Tespit davasi, haksiz rekabet durumunun mevcut olup olmadiginin tespiti igin
acilabilecek bir davadir ve diger davalar gibi bir eda davasi degildir. 6102 Sayili TTK
madde 56/1-a da diizenlenmistir. Tespit davasi farkli bir nitelige sahiptir. Tespit davasi
ile sadece mevcut olan hukuki durumun tespiti yapilir ve herhangi bir icra kabiliyeti

yoktur®®*,

Men davast ile, haksiz rekabete ugrayan kisi 6102 Sayili TTK madde 56/1-b

uyarinca haksiz rekabetin menini isteyebilir. Bu dava ile devam eden veya tekrarlanma

181 Oztiirk, s. 93.

162 Cengiz, s. 165; Arkan, Marka, Cilt 11, s. 309.
163 Donmez, s. 207.

164 Cengiz, s. 154.
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165

tehlikesi bulunan haksiz rekabetin durdurulmasi istenir . Men davas1 bir eda davasi

niteliginde olup, dava sonucunda davali bir seyi yapmamaya mahktm edilmektedir.

Ref davasinda ise, 6102 Sayili TTK madde 56/I-c uyarinca haksiz rekabete
ugrayan kisi, haksiz rekabetin sonucu olan durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz
rekabet, yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmis ise bu beyanlarin diizeltilmesi talep

edilir. Ref davasinin amaci haksiz rekabet olugsmadan 6nceki duruma geri donmektir.

Tazminat davasi, 6102 Sayili TTK tazminat isteme hakkini haksiz rekabete
neden olan kisinin kusurlu sartina baglanmistir. Haksiz rekabet halinde ugranilan
zararin ispat edilmesi zor olmasi nedeniyle hakimin, haksiz rekabet sonucunda
davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hiikmedilmesine 6102
Sayili TTK’da yer verilmistir. Bu diizenleme ile tazminatin hesaplanmasinda haksiz
rekabet sonucunda davacinin ugramis oldugu zarar degil de davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatlerin karsiligir da esas alinabilecektir’®. 6102 Sayili TTK
madde 56/1-¢ hiikkmii uyarinca, TBK madde 58’in sartlarinin ger¢eklesmesi durumunda

manevi tazminatin da istenebilecegi hilkkme baglanmistir.

E. Tescilsiz Markaya Tecaviiz Halinde Acilabilecek Davalar

Tecaviiz, genel ifadeyle ‘bir kimsenin maddi veya manevi variigina hukuka
aykir bir sekilde saldirida bulunmasidir*®’. Marka hakkimnin hukuk ve ceza davalari
ile korunabilmesinin ilk sartt marka hakkina tecaviiziin varlifidir. Bu durum 556
Sayili KHK md. 61°de marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller baghiginda diizenlenmis

olup, s6z konusu hiikiim;
“Asagida sayilan fiiller marka hakkina tecaviiz sayilr:

a) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr 9 uncu maddede belirtilen

bicimlerde kullanmak.

b) Marka sahibinin izni olmaksizin, markayr veya ayirt edilmeyecek derecede

benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek.

165 Arkan, Marka, Cilt 11, s. 306.
168 Cengiz, s. 167.
187 y1lmaz, Ejder, s. 794.
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c) Markayr veya ayirt edilmeyecek derecede benzerini kullanmak suretiyle
markamin taklit edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla
kullanilan markayt tasiyan iiriinleri satmak, dagitmak veya bir baska sekilde ticaret
alamna ¢ikarmak veya bu amaglar icin giimriik bolgesine yerlestirmek, giimriik¢e
onaylanmis bir igslem veya kullamima tabi tutmak veya ticari amacgla elde

bulundurmak.

d) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklart izinsiz genisletmek
veya bu haklart iigiincii kigilere devretmek.” seklindedir. Bu hiikiim hukuk davalari

icin gegerli olup ceza hiikiimleri md. 61/A’da diizenlenmistir.

556 Sayili KHK’ya gore marka hakkina tecaviiz edildiginde tescilli marka
sahibinin marka hakkina tecaviiz davalarin1 acabilecegi kuskusuzdur. Bunun yaninda
tescilsiz marka sahibi markas1 taninmis veya kullanim sonucu ayirt edici nitelik
kazanmis yahut markasini tescil ettirmis ancak 10 yillik koruma siirenin bitiminden
itibaren markasini kullanmaya devam etmis marka sahipleri 10 yillik siirenin

bitiminden itibaren 2 y1l boyunca marka hakkina tecaviiz davalarini agabilirler.

Tescilsiz marka sahipleri 556 Sayili KHK kapsaminda marka hakkina
tecaviiziin men’ini, tecaviziin refini, zararlarinin tazminini, marka hakkma tecaviiz
dolayisiyla ftretilmesi veya kullanilmasi cezayr gerektiren esya ile bu esyalar
iiretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara el konulmasi, el konulan {irtinler
tizerinde miilkiyet hakki taninmasini, markanin silinmesini veya imhasini, mahkeme
kararinin ilgilere tebligini ve kamuya yaym yoluyla duyurulmasini talep edebilirler.
Delillerin tespitini ve ihtiyati tedbir isteyebilirler. Ayrica mallara giimriiklerde el

konulmasini da talep edebilirler.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2001 yilinda vermis oldugu bir karar da,
tecaviiz davalarinin marka hakkina tecaviiz olusturan fiilleri isleyen kisiler aleyhine
acilabilecegini, ayrica marka hakkina tecaviiz fiiline istirak eden veya yardimda

bulunan kisiye karsi da agilabilecegini soylemektedir™® .

168 v, 11. HD. T. 10.12.2001 2001/6886E 2001/9744K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
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556 Sayili KHK md. 70’e gore marka hakkina tecaviizden dogan 6zel hukuka
iligkin taleplerde zamanasimi siiresi TBK’nin zamanasimina iliskin hiikiimleri

uygulanmaktadir™®®,

Marka hakkina tecaviiz nitelik itibariyle bir haksiz fiill durumunu
olusturmaktadir. Bu durumunda TBK md. 72’ye gore, tecaviizii 6grendigi tarihten
itibaren 2 yil ve her haliikarda tecaviiz fiilinin gergeklesmesinden itibaren 10 yil i¢inde
markasina tecaviiz edilen marka sahibi bu davalar1 agmalidir aksi halde dava
zamanasimina ugrayacaktir. S6z konusu tecaviiziin ceza kanunlarinda daha agir bir
zamanasimina baglanmasi durumunda ise, hukuk davalar i¢inde ayni zamanagimi

uygulanmalidir'”,

Marka hakkina tecaviiz devam ettigi miiddet¢e tecaviiziin durdurulmasi igin
zamanasimi s6z konusu olmayacaktir. Tecaviiz devam etti§i miiddetce zamanasimi

islemeye baglamayacaktir.
1. Men Davasi

Marka hakkina tecaviiziin séz konusu oldugu durumsa men davasinin

acilabilecegi 556 Sayil1 KHK md. 62/I(a) bendinde diizenlenmistir.

Bu dava ile devam etmekte olan tecaviiziin men’i talep edilmektedir.
Tecaviiziin Men’1 davasi bir eda davasidir. Tecaviiz tehlikesinin s6z konusu oldugu
hallerde de bu dava agilabilecektir'’*. Bunun yaninda 556 Sayih KHK da énleme
davasindan s6z edilmese bile hiikkmiin 6nleme talebi igerdigi, tecaviiz tehlikesinin
varligi tecaviiz tehlikesinin varligi halinde Onleme davast da agilabilecegi

belirtilmektedir:’?.
2. Ref Davasi

Tecaviiziin ref’i davasmin dayanagini KHK m.62/1.b olusturmaktadir.
Tecaviiziin ref’i davasinin agilmasinin amaci, tecaviiz nedeniyle dogan sonuglarin

ortadan kaldirilmasidir*’, Yargitay, marka hakki tecaviize ugrayan marka sahibinin,

189 Oztiirk, s. 97.

170 Tekinalp, s. 483; Arkan, Marka, Cilt I1, s. 257.
71 Arkan, Marka, Cilt 11, s. 234.

172 Tekinalp, s. 457; Karan/Kilig, s. 493.

178 K aran/Kalig, s. 507.
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eylemin durdurulup sonuglarinin ortadan kaldirilmasinin yani sira, bu eylemden dolay1
ugradigr kazang kaybi veya markaya tecaviizde bulunanin elde ettigi kazanci da
kapsayacak sekilde maddi tazminat ile marka hakkinin ihlalinden dogan manevi

zararinda istenebilecegi gé’)rﬁsﬁndedir174.

Tecaviiziin men’i ve tecaviiziin ref’i davasi birbirlerinden farklidir. Tecaviiziin
men’i davasi ile tecaviiziin durdurulmasit veya tecaviiz tehlikesinin Onlenmesi
amaclanirken, tecaviiziin ref’i davasi ile tecaviiz nedeniyle dogmus olan sonuglarin

ortadan kaldirilmasi amag¢lanmaktadir.
3. Tazminat Davasi

556 Sayili KHK’da tazminat konusundan iki yerde bahsedilmektedir. KHK
md. 62/1(b)’de tecaviiziin giderilmesi yaninda maddi ve manevi zararin tazmininden
soz edilmektedir. Ayrica KHK md. 64’de de taklit marka kavramina yer verilerek bir

diizenleme yapilmustir.

Tekinalp, 556 Sayili KHK 62. ve 64. maddedeki diizenlemeler arasinda fark
oldugunu, taklit marka kavrami ile markanin ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzeri olan isaretin kastedildigini, benzer isaretlerin ise taklit sayllmadigini ifade
etmistir. Ayrica marka hakkina tecaviiz halinde md. 62/1(b) hitkmii ile ve TBK md .49
uyarinca, mii tecaviiziin kusurlu olmasi sartiyla veya ahlaka aykiri bir filler bagkasina
zarar verenlerden maddi tazminatin talep edilebilecegini, buna karsilik taklit markada
md. 64/1’de sayilan kisilerin kusuru aranmadan tazminat istenebilecegini, md. 64/11’de

ise kusurun varliginin acikca belirtilmis oldugunu ifade etmektedir'’.

Arkan ise, marka hakkina tecaviiziin bir haksiz fiil oldugunu ve tazminat
istenebilmesi i¢in kusurun varligmin gerekli oldugunu, m.64/1°de kusurdan hi¢ s6z

edilmemis olsa bile kisilerin kusurlarinin aranmasi gerektigini savunmaktadir'’®.

4. El Koyma

556 Sayili KHK md. 61/A’da diizenlenen fiilin s6z konusu oldugu durumlarda,

marka hakkina tecaviiz dolayisiyla tiretilmesi veya kullanilmasi cezay1 gerektiren esya

174y 11. H. D. T. 04.10.2001 2001/5462E 2001/7409K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
178 Tekinalp, s. 460.
176 Arkan, Marka, Cilt 11, s. 241.
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ile bu esyalar liretmeye yarayan arag, cihaz, makine gibi vasitalara talep halinde el

konulabilir.

El konulan bu iiriinler tizerinde miilkiyet hakki taninmas1t KHK mad. 62/1(d)
hiikmiince talep edilebilir. Bu talep, markanin mallarin degil de ambalajinin istiine
konulmasi veya is evraki ile ilan ve reklamlarda kullanilmasi halinde de yapilabilir. Bu

durumda s6z konusu {irtinlerin degeri tazminat miktarindan disiiliir.

556 Sayili KHK md. 79 uyarinca marka sahibinin haklaria tecaviiz
olusturmasi nedeniyle cezay1 gerektiren taklit markali mallara, ithalat veya ihracat
srasinda giimriik idareleri tarafindan ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilir'’’. Ancak

bunun i¢in marka sahibinin talebi gereklidir.

Gumriik idarelerindeki tedbir, el koyma kararinin tebliginden itibaren 10 giin
icinde esas hakkinda dava agilmaz veya mahkemeden tedbir niteliginde karar

alinmazsa idarenin el koyma karar1 ortadan kalkar.
S. Thtiyati Tedbir

556 Sayilt KHK md. 76 hiikmiine gore, s6z konusu KHK’da 6ngoriilen tiirde
dava acan veya acacak olan kisiler, davaya konu olan markanin kendi marka haklarina
tecaviiz teskil edecek sekilde Tiirkiye’de kullanilmakta oldugunu veya kullanilmasi
icin ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat etmek sartiyla, davanin etkinligini temin
etmek lizere, ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilirler. Tedbir talebi dava

agtlmadan Once veya dava ile birlikte veya daha sonrada yapilabilmektedir.

Ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilmesi igin ilk olarak, dava konusu markanin
marka sahibinin marka hakkina tecaviiz edilecek sekilde kullanildiginin veya

kullanilmas igin ciddi ¢alismalar yapildigimin ispati gereklidir'™®,

556 Sayili KHK md. 77°de ihtiyati tedbirin niteligi diizenlenmistir. S6z
konusu gore ihtiyati tedbir, verilecek hiikmiin etkinligini saglayacak nitelikte
olmalidir. Ayrica, davacinin marka hakkina tecaviiz teskil eden fiillerin durdurulmast;
marka hakkina tecaviiz edilerek lretilen veya ithal edilen seylere Tiirkiye sinirlar

icinde veya glimriik ve serbest liman veya bolge gibi olanlar dahil bulunduklar1 her

177 Karan/Kalig, s. 582.
18 Meran, s. 257.
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yerde el konulmasi ve bunlarin saklanmasi; herhangi bir zararin tazmini bakimindan
teminat verilmesi tedbirlerini kapsamalidir. Teminatin sekli ve kapsami HMK

hiikiimlerine gore belirlenmektedir.
6. Markann Silinmesi ve imhasi

Marka hakkina tecaviiziin devamini Onlemek {iizere tedbirlerin alinmasi,
ozellikle KHK md. 62 (c) bendine gore el konulan iiriinlerin ve araglarin {izerlerindeki
markalarin silinmesi veya marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz ise

imhasi talep edilebilir*".

Belirtmek gerekir ki 556 Sayili KHK md. 62/I(e) bendine gore, talep edilecek
tedbirlerde, tedbir tecaviizii onlemeye ve sonuglarimi ortadan kaldirmaya yonelik
olmanin yaninda tecaviiziin agirligi ile orantili olmahdir. Yargitay, markaya tecaviiz
halinde ancak bagka imalatta kullanilmayan makinenin imhasia karar verilebilir,
taklit markanin sokiilerek ¢ikartilmast miimkiin degilse bu markay1 tastyan malin imha

edilebilecegi'® gorisiindedir.
1. Tespit Davasi

556 Sayili KHK md. 75’e gore, marka hakkina tecaviiz oldugunu ve bu marka

tecaviiziinii ileri stirmeye yetkili olan kisi durumun tespitini mahkemeden isteyebilir.

Tespit davasinin hukuki niteligini Tekinalp, HMK kapsaminda ki delillerin
tespiti kapsaminda bir dava degil ayr1 bir dava oldugu gérﬁ§ﬁndedir181. Arkan ise,
KHK md. 75’in marka sahibinin KHK md. 61°de sayilan fiillerin markasina tecaviiz
olusturdugunun tespitini miistakil bir tespit davasi ile birlikte istenebilme olanaginin
oldugu gérﬁsﬁndedirlgz.

Yargitay’in tespit davasinin hukuki niteligi hakkinda ki goriisii ise, maddi
vakalarin yalniz basina tespit davasmma konu olamayacagi, ancak bazi tespit

davalarmin 6zel kanunlarda diizenlenmis ise bu diizenleme cercevesinde maddi

1%y 11.H.D. T. 9.11.2001 2001/8868E 2001/8825 K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
180y 11. HD T. 13.02.2001 2001/10189E 2001/1173K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
181 Tekinalp, s. 457.

182 Arkan, Marka, Cilt 11, s. 232.
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vakalarinda tespit davasina konu olabilecegi, bunun 6zel bir tespit davasi oldugunu

v e . 183
yoniindedir™".

8. Mahkeme Kararmmn lgililere Tebligi ve Kamuya Yaym Yoluyla

Duyurulmasi

Marka hakkina tecaviiz eden kisi aleyhine verilen mahkeme kararinin,
masraflar1 tecaviiz eden tarafindan karsilanarak, ilgililere teblig edilmesi ve kamuya
yaymn yoluyla duyurulmasinin talep edilebilecegi 556 Sayili KHK md. 62/I(f)

bendinde hiikkme baglanm1§t1r184.

Acilacak dava sonucunda hakli ¢ikan taraf, hakli bir sebebin veya menfaatinin
bulunmasi halinde, masraflar1 karsi tarafa ait olmak {izere kesinlesmis kararin giinliik
gazete veya benzeri vasitalarla tamamen veya Ozet olarak ilan edilmesini talep
edebilir. Kararda ilanin sekli ve kapsami belirlenir. ilan hakki, kararin

kesinlesmesinden itibaren 3 ay icinde diiser.

1. CEZAI YAPTIRIMLAR
A Tescilsiz Markaya Tecaviiz Halinde Uygulanacak Cezai
Yaptirnmlar

556 Sayihih KHK md. 61°de marka hakkina tecaviiz olusturan filler
diizenlendikten sonra 61/A maddesi ile marka suglar1 diizenlenmis ve marka hakkinda

tecaviiz olusturan fillerin cezalandirilmasi amaglanmustir.

KHK ile su¢ ve ceza diizenlenemeyeceginden 556 Sayili KHK vyiiriirliige
girdigi donemde 551 Sayili Markalar Kanunu’nun 51 — 53. maddeleri yiiriirliikte
kalmis, daha sonra 4128 Sayili Kanun ile 556 Sayili KHK’ye cezai hiikiimler eklenmis
ve 551 Sayili Markalar Kanunu’nun 51 — 53. maddeleri de yiiriirliikkten kaldirilmistir.
Daha sonra ise 556 Sayili KHK md. 61/A 5194 Sayili Kanun ile degisiklige

ugramustir>". Son olarak madde 5833 Sayili Kanun ile degisiklige ugramustir.

183y 11.H. D. T. 30.01.1997 1996/8836E 1997/424K, Sinerji Hukuk Otomasyonu.
184 Karan/Kilig, s. 449.
185 Oztiirk, 108.
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Kural olarak marka suglarinda ihlal edilen hukuki menfaat marka hakkidir.
Fakat bu kuralin birtakim istisnalar1 da vardir'®. 556 Sayili KHKde diizenlenmis olan
ceza davalariin amaci marka hakkina tecaviiz olusturan fiillerin cezalandirilmasidir.

Marka suglar1 556 Sayili KHK md. 61/A’da asagidaki gibi diizenlenmistir;

“ Baskasina ait marka hakkinda iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz ederek
mal veya hizmet tireten, satisa arz eden veya satan kigi bir yildan ii¢ yila kadar hapis

ve yirmibin giine kadar adli para cezasi ile cezalandiriir.

Marka korumasi olan esya veya ambalaji iizerine konulmus marka korumasi
oldugunu belirten isareti yetkisi olmadan kaldiran kigi hakkinda bir yildan ii¢ yila

Kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

Yetkisi olmadigi halde baskasina ait marka hakki tizerinde satmak, devretmek,
kiralamak veya rehnetmek suretiyle tasarrufta bulunan kisi iki yildan dort yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

Yukaridaki  fikralarda tamimlanan suglarin bir tiizel kisinin faaliyetleri

cercevesinde islenmesi halinde ayrica bunlara ozgii giivenlik tedbirlerine hiikmolunur.

Yukaridaki fikralarda tanimlanan su¢lardan dolayt cezaya hiikmedebilmek igin

markanmin Tiirkiye de tescilli olmasi sarttir.

Yukaridaki fikralarda tanmimlanan suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi

sikayete bagldr.

Uzerinde baskasimin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali
satisa arz eden veya satan kisinin bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu
suretle tiretenlerin ortaya ¢ikarilmasini ve tiretilmis mallara el konulmasini saglamasi

halinde cezaya hiikmolunmaz”.

B. Haksiz Rekabet Halinde Uygulanacak Cezai Yaptirimlar

Haksiz rekabet halinde hukuk davalar1 agmaya yetkili olan tescilsiz marka

sahipleri madde de diizenlenmis olan cezai yaptirimlara bagvurabilirler. 6102 Sayili

TTK’da 62. maddesinde ve 63. maddesinde yer verilmistir. 6102 Sayili TTK nin 62.

188 Aydin, Hiiseyin, Smai Miilkiyet Haklar1 Aleyhine islenen Suclar, Ankara: Yetkin, 2003, s.68.
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maddesinde cezay1 gerektiren fiiller olarak bir diizenleme yapilmistir. S6z konusu

madde asagida gibidir.

» a) 55 inci maddede yazili haksiz rekabet fiillerinden birini kasten

isleyenler,

» b) Kendi icap ve tekliflerinin rakiplerininkine tercih edilmesi igin
kisisel durumu, iiriinleri, is triinleri, ticari faaliyeti ve isleri hakkinda

kasten yanlig ve yaniltici bilgi verenler,

» c¢) Calisanlar, vekilleri veya diger yardimci kimseleri, ¢alistiranin veya
miivekkillerinin iiretim veya ticaret sirlarini ele gegirmelerini saglamak

icin aldatanlar,

» d) Calisanlar veya miivekkillerden, iscilerinin veya ¢alisanlarinin ya da
vekillerinin, islerini goérdiikleri sirada cezayir gerektiren bir haksiz
rekabet fiilini islediklerini 6grenip de bu fiili Onlemeyenler veya

gercege aykirt beyanlar diizeltmeyenler,

fiil daha agir cezay1 gerektiren baska bir su¢ olugturmadig: takdirde, 56.
madde geregince hukuk davasini agma hakkini haiz bulunanlardan
birinin sikayeti lizerine, her bir bent kapsamina giren fiiller dolayisiyla

iki y1ila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilirlar.

SONUC

Tescilsiz isaretler Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimleri disinda
diger 6zel kanun hiikiimlerine gore koruma altina alinmamis olan yani Tiirk Patent
Enstitiisii'ne tescil edilmemis olan isaretlerdir. Bunlara Ornek olarak, tescilsiz
markalar, tescilsiz ticaret unvanlari, tescilsiz isletme adlari, tescilsiz tasarimlar,

tescilsiz cografi isaretler, kisi adlari, fotograflar, telif haklar1 ve alan adlar1 verilebilir.
Bu isaretlerin korunmasi ile ilgili olarak ulusal ve uluslar aras1 diizenlemelerde

benimsenen esas sistem tescil sistemidir. Ancak tescilsiz isaretler de tamamen koruma

dis1 birakilmamais be bazi istisnai hiikiimler ile koruma altina alinmislardir.
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556 Sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile
tescil sistemi benimsenmistir. Tescil sisteminde marka tlizerindeki hak tescil ile
dogmaktadir. Marka korumasinda esas olarak tescil sisteminin getirilmesi yaninda
baz1 tescilsiz isaretlerin korunmasina iliskin olarak istisnai diizenlemelerin de
getirildigini gormekteyiz. Getirilen bu istisnai diizenlemeler, kullanim sonucu ayirt
edici nitelik kazanmis markalar, taninmis markalar, tescilsiz bir marka veya isaretin
ticaret sirasinda kullanilan bir isaret icin daha Once hak elde edildigi durumlar,
markanin bagkasina ait isim, fotograf, telif hakki veya smai miilkiyet hakkini

kapsadigi durumlar ve riichan hakkinin s6z oldugu durumlar i¢indir.

556 Sayili KHK hiikiimlerinden yararlanamayan tescilsiz isaretler ise Tiirk

Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinden yararlanabilecektir.

Calismamizda, tescilsiz isaretlerin 556 Sayili KHK hiikiimleri ile sinirlt olarak
korunmakta oldugunu, bu sinirlar ¢evresinde 556 Sayili KHK’da ki korumadan nasil
yararlanilacagim1 ve hukuki ve cezai yaptinm yollarina basvurula bilinecegine
degindik. Ayrica 556 Sayili KHK disinda 6102 Sayili TTK haksiz rekabet

hiikiimlerine gore koruna bilinecegini agiklamaya calistik.

Av. Arb. Cagri Siikrii ULUSLU (LL.M)
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